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i'ouvrage  que  je  donne  au 
public  n'eft  pas  un  traité  complet 
de  chirurgie  ,  il  s'en  faut  beau- 
coup ;  c'eft  un  fimple  recueil  de 
quelques  remarques  que  l'expé- 
rience &  la  réflexion  m'ont  fait 
faire  fur  plufieurs  opérations  très- 
importantes  :  peut-être  cependant 
contiendra  - 1  -  il  plus  de  chofes 
vraiment  utiles,  que  bien  des  vo- 
lumes annoncés  avec  des  titres 
faftueux. 

Ce  font  des  erreurs  que  j'at- 
taque y  &  des  erreurs  accréditées 
par  de  grands  noms ,  par  l'adop- 
tion prefque  univerfeîle  des  pra- 
ticiens :  l'autorité  &  la  routine 
peuvent  en  impofer  en  toute  au- 
tre matière  ;  mais  il  feroit  affreux 
qu'on  s'en  tarifât  aveugler  dans 
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%  Avertissement. 
fait  de  guérir.  Quand  on  penfe 
que  la  moindre  méprife  y  peut 
coûter  la  vie  à  des  milliers  d'hom- 
mes ,  que  plus  la  méprife  eft ^an- 
cienne ,  plus  elle  fera  meurtrière , 
&  qu'un  fyftême  refpeâé  peut  de- 
venir plus  funefte  qu'une  épidé- 
mie, s'il  eft  défeâueux  ;  comment 
un  chirurgien  ofe-t-il  s'en  rappor- 
ter à  l'ufage?  L'expérience  doit 
être  fon  premier  maître  ;  s'il  lui 
eft  permis  de  prendre  d'autres  le- 
çons, ce  ne  doit  être  que  dans  la 
vue  de  parvenir  plus  tôt  à  fè  ren- 
dre digne  de  confulter  &  d'en- 
tendre cet  inftituteur  infaillible , 
qui  n'abufe  fes  difciples  que  quand 
ils  apportent  à  fon  école  des  fens 
gâtés,  &  qui  ne  les  trompe  que 
quand  des  préjugés  fâcheux  leur 
font  dénaturer  le  fens  de  fes  pré- 
ceptes. 

C'eft  donc  ce  guide  fur  que 
j*ai  fuivi ,  c'eft  à  lui  que  je  dois  la 
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découverte  des  routes  que  j'ai  ofé 
tracer  dans  cet  ouvrage  pour  le 
traitement  des  plaies  de  poitrine 
avec  épanchement,  pour  les  am- 
putations, pour  le  panfement  des 
plaies  en  général ,  6c  pour  procu- 
rer la  plus  prompte  réunion  des 
parties  divifées.  Sur  tous  ces  ob- 
jets, je  propofe  des  idées  encore 
plus  méconnues  que  nouvelles,  & 
des  méthodes  ^le  la  bonté  des- 
quelles peut-être  il  n'y  a  aucun 
chirurgien  qui  n'ait  eu  des  preu- 
ves d'avance,  quoiqu'elles  aient 
toujours  été  négligées. 

A  l'égard  des  pla'es  de  poitrine 
avec  épanchement,  ceft  une  cho- 
fe  bien  inconcevable  ,  que  tant 
d'hommes  célèbres ,  tant  de  pra- 
ticiens inftruits,  tant  d'auteurs  ref- 
pectablesquienont  parlé,  n'aient 
jamais  fenti  quel  étrange  obfta- 
cle  dévoient  apporter  à  la  gué- 
rifon  prefque  tous  les  moyens  in- 
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diqués  ou  employés  par  eux  pour 
l'accélérer  ;  leur  but  à  tous  eft 
d'arrêter  rhémorrhagie;&  de  tous 
leurs  procédés,  il  n'y  en  a  prefque 
pas  un  qui  ne  tende  à  la  renou- 
yeller.  Ces  fortes  d'accidens  font 
très-communs  dans  les  armées. 
Combien  de  bleffés  ont  donc  été 
néceffairement  vi&imes  des  pré- 
ceptes reçus  !  Combien  de  fois  la 
nature  a-t-elle  été  troublée  dans 
les  efforts  qu'elle  multiplioit  pour 
faciliter  fes  fuccès  !  Et  combien 
d'infortunés  ont  trouvé  la  more 
dans  les  fecours  qui  fembloient 
devoir  les  en  garantir  !  J'ofe  me 
flatter  que  les  chirurgiens  qui 
fe  trouveront  dans  le  cas  de  pan- 
fer  de  ces  fortes  de  plaies,  s'ils  font 
de  bonne  foi,  fendront  fans  peine 
la  néceffité  de  la  réforme  que  je 
prêche  aujourd'hui.  Les  principes 
que  je  vais  développer  fontpofés 
&  conftans,  il  ne  s'agit  que  d'en 
faire,  l'application. 
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Quant  à  l'amputation ,  je  ne 
fuis  du  nombre  ni  des  partifans 
outrés  qui  ne  favent  guérir  qu'en 
mutilant ,  ni  des  cenfeurs  pufilla- 
nimes  que  la  vue  du  fer  effraie,  & 
qui  aiment  mieux  rifquer  de  facri- 
fier  le  corps  entier  qu'un  feul 
membre.  Je  crois  quev,  fur  cet  ar- 
ticle comme  fur  tous  les  autres ,  le 
vrai  ne  fe  trouve  guère  que  dans 
un  jufte  milieu,  &  que,  pour  fe 
conduire  fagement,  il  faut  éviter 
les  excès.  Sans  doute  un  chirur- 
gien ne  doit  pas  être  fans  cefîe 
armé  du  biftcuri  &  de  la  fcie  *  def- 
tiné  par  état  à  la  fonction  hono- 
rable, mais  pénible,  deconferver, 
il  feroit  trifte  qu'il  préférât  l'em- 
ploi facile  &  funefte  de  détruire. 
Cependant  il  y  a  des  cas  où  la  pi- 
tié même  doit  forcer  la  main  à  fe 
faifir  de  ces  inftrumens  cruels.  Ce 
qui  diftingue  le  maître  habile  de 
Téleve  inexpérimenté ,  &  le  fau^ 
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veur  de  l'aflaffin ,  c'efl:  le  choix 
du  moment ,  c'efl:  la  fureté  du 
coup  -  d'œil  qui  démêle  fur  le 
champ  l'occafion  où  l'indulgence 
eft  fans  danger ,  &  celle  où  la  ri- 
gueur eft  falu taire. 

Ce  qui  a  le  plus  fourni  de  ma- 
tière aux  reproches  des  adverfai- 
res  abfolus  de  l'amputation,  ce 
font  fur-tout  les  inconvéniens  qui 
en  réfultent  ;  &  parmi  ces  incon- 
véniens ,  un  des  plus  fâcheux,  ce^ 
lui  même  auquel  il  a  jufqu'ici  été 
je  moins  poffible  de  parer,  c' eft  la 
faillie  de  l'os  ;  les  plus  grands  gé- 
nies en  ont  fait  l'objet  de  leurs  re- 
cherches &  de  leur  fpéculation. 
C'efl:  à  leurs  efforts  que  font  dues 
l'amputation  en  deux  tems ,  l'am- 
putation à  lambeaux,  &  toutes 
les  réformes  fucceffivement  pro- 
pofées,  foit  pour  rendre  l'opéra- 
tion plus  fùre,  foit  pour  en  rendre 
les  fuites  moins  f âcheufes  :  mal* 
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heureufement  ces  tentatives  n'ont 
point  produit  l'effet  qu'on  avoit 
paru  en  attendre.  L'amputation 
à  lambeaux  prévient  à  la  vérité  la 
dénudation  de  l'os  ;  mais  cet  avan- 
tage eft  compenfé  par  tant  d'in- 
convéniens,  qu'il  n'y  a  point  de 
chirurgien  éclairé  qui  ne  doive  la 
rejet  ter. 

L'amputation  en  deux  tems, 
quoique  moins  funefte  en  géné- 
ral y  ne  mérite  pas  plus  la  con- 
fiance d'un  maître  inftruit  ;  &  de 
tous  les  fupplémens*qu'on  leur  a 
donnés ,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  foit 
plus  capable  de  le  fatisfaire. 

L'impcrfeâion  de  ces  différent 
tes  méthodes  eft  fans  doute  ce  qui 
a  motivé  les  travaux  d'un  de  nos 
contemporains  à  ce  fujet.  Il  n'a 
pas  manqué  de  blâmer  les  procé- 
dés ufités  :  il  a  annoncé ,  avec  em- 
phafe,  une  nouvelle  méthode 
d'amputer ;  dont  il  s'eft  cru  l'au- 
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teur  ;  éclairé  un  peu  tard  par  l'ex- 
périence qu'il  auroit  fallu  conful- 
ter  avant  que  de  s'ériger  en  maî- 
tre ,  convaincu  lui-même  de  l'in- 
fuffifance  de  fes  règles ,  il  a  tâché 
de  fuppléer  aux  procédés  opéra- 
toirespar  des  machines,  &  de  jus- 
tifier fa  prétendue  invention  par 
des  chimères  :  il  a  fuppofé  une  ré- 
traction fecondaire  des  mufcles , 
qu'il  falloir  combattre  ;  il  a  ima- 
giné, pour  cet  effet,  des  bandages 
circulaires ,  affez  ferrés  pour  ra- 
mener ces  mufcles  &  la  peau  fur 
l'extrémité  de  l'os ,  fans  fonger 
que  la  violence  de  la  compref- 
lion  devoit  donner  lieu  à  des  ac- 
cidens  fort  graves, fans  que  d'ail- 
leurs on  pût  en  retirer  le  plus  lé- 
ger avantage. 

Cette  doftrine  ainfi  réparée,  a 
été  comblée  des  plus  grands  élo- 
ges par  fon  auteur  ;  il  n'a  pas  ba- 
lancé à  dire  qu'elle  étoit  la  plus 
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parfaite  de  toutes  celles  qui  ont 
été  publiées  fur  cet  important  fu- 
jet,  &  que  les  plus  grands  maî- 
tres f  avoient  adoptée.  Les  éloges 
ne  font  rien,  les  fuccès  font  tout  ; 
&  il  faut  avouer  que  fi  on  jugeoic 
du  mérite  de  l'amputation  par 
ceux  des  correétifs  que  préfente 
la  méthode  dont  je  viens  de  par- 
ler, Taverfion  des  efprits  opiniâ- 
tres ,  qui  la  banniflent  fans  ex- 
ception de  la  chirurgie  ,  feroit 
bien  juftiflée.  On  feroit  excufable 
de  pofer  pour  principe  fondamen- 
tal ,  de  laiffer  périr  les  bleffés  plu- 
tôt que  de  les  opérer  à  la  manière 
de  M.  Louis. 

C'eft  pour  fauver  à  l'art  cette 
reflburce  utile, que  j'ai  entrepris, 
d'une  part,  de  relever  hs  mépri- 
fes  de  ce  fyftême,  &  de  l'autre , 
de  propofer  un  nouveau  procédé 
fuivant  lequel  la  faillie  de  f  os  ne 
pût  plus  avoir  lieu.  Dans  une  opé- 
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ration  méchanique,  j'ai  cru  pou- 
voir appeller  la  géométrie  à  mon 
fecours  ;  c'eft  d'après  un  de  fes 
plus  fûrs  axiomes  que  j'établis  le 
mien,  qui  d'ailleurs  eft  conforme 
aux  vrais  principes  de  la  réunion 
des  plaies  ;  je  dis  aux  vrais  prin- 
cipes, car  il  y  en  a  de  faux,  & 
qui,  à  la  honte  de  l'art,  ou,  pour 
mieux  dire ,  de  ceux  qui  l'exer- 
cent, ne  font  pas  encore  fans  par- 
tifans. 

Un  peu  d'attention  auroit  fuffi 
aux  premiers  obfervateurs  qui 
fongerent  à  remédier  aux  folu- 
tions  de  continuité  opérées  dans 
les  parties  molles  par  des  inftru- 
mens  tranchans,pour  fe  convain- 
cre qu'il  falloit  aider  la  nature  & 
non  pas  la  forcer,  &  qu'il  étoit 
ridicule  de  s'expofer  à  déchirer 
les  parties  pour  les  maintenir  dans 
une  fituation  qui  pût  en  faciliter 
la  réunion.  Malheureufement  ^  en 
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toutes  fortes  de  fciences ,  les  vues 
les  plus  fimples,  les  plus  naturel- 
les, font  toujours  les  dernières 
qui  fe  préfentent  aux  hommes, 
&  celles  qu'ils  adoptent  avec  plus 
de  peine.  Au  lieu  donc  d'avoir 
égard  à  l'aclion  même  des  parties 
qui  occafionnoient  l'écartement 
de  celles  qui  étoient  divifées, 
c'étoit  fur  ces  dernières  où  ils 
croyoient  devoir  appliquer  les  dif- 
férens  moyens  de  réunion  ;  c'eft 
ainfi  qu'ils  employ oient  les  fils  & 
les  aiguilles.  La  do&rine  des  fu- 
tures s'eft  enfin  foutenue  depuis 
Hypocratejufqu'ànos  jours,  cette 
erreur  a  même  été  confidérée 
comme  un  axiome  irréfragable  , 
dont  il  n'étoit  pas  poflible  de 
douter. 

Il  eft  vrai  que  Paracelfe,  au 
quatorzième  fiecle,  eut  affez  d'in- 
telligence pour  en  découvrir  le 
faux,  &  de  courage  pour  l'atta- 
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quer;  il  reproche  durement  aux 
praticiens  de  fon  tems  d'employer, 
pour  guérir,  un  moyen  auffi  dou- 
loureux qu'inutile,  un  moyen  qui 
occafionnoit  plus  d'accidens  que 
le  mal  même.  L'obfervation  jour- 
nalière auroit  dû,  ce  femble,  ou- 
vrir les  yeux  de  tous  ceux  à  qui 
s'adrefToient  les  remontrances  de 
cet  auteur.  Mais,  d'un  côté,  la 
réputation  de  Paracelfe ,  qui  paf- 
foit  pour  un  écrivain  plus  hardi 
qu'éclairé ,  &  à  qui  il  étoit  fou- 
vent  arrivé  d'attaquer  des  doc- 
trines folidement  établies  ;  le  dé- 
faut d'un  développement  fuffifant 
dans  l'expofé  de  fon  opinion  ; 
d'un  autre  côté ,  la  force  de  l'ha- 
bitude, rendirent  fes  efforts  in* 
fru£taeux.  Il  avoit  eu  affez  de 
fagacité  pour  démêler  le  danger 
des  futures;  mais,  en  déclamant 
contre  les  inconvéniens  qui  en-ré- 
fultoient ,  il  ne  parvint  pas  à  faire 
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voir  qu'ils  étoient  l'effet  nécef- 
faire  &  indifpenfable  de  la  mé- 
thode. L'on  regarda  donc  ces 
exemples  comme  des  cas  parti- 
culiers qui  ne  concluoient  point 
contre  le  principe  général,.  Mal- 
gré la  folidité  de  fa. critique,  l'art 
de  coudre  n'en  continua  pas 
moins  à  faire  partie  de  la  chirur- 
gie,, &  les  futures  fe  font  foute- 
nues  avec  un  trifte  fuccès  au  mi- 
lieu des  progrès  qu'a  faits  d'ail- 
leurs cette  fcience. 

Enfin,  de  nos  jours,  l'abus  en 
a  été  démontré  dans  un  mémoire 
exprès  ;  M.  Pibrac  a  fait  voir 
combien  il  importoit  au  falut  des 
hommes  de  les  bannir  à  jamais 
d'un  traitement  conduit  par  la 
réflexion  ;  joignant  l'expérience 
au  raifonnement,  il  a  cité  une 
multitude  de  cas  où,  pour  par- 
venir à  la  guérifon,  il  avoit  failli 
débarraffer  les  plaies  de  ces  en- 
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traves  fanglantes,  qui  ne  faifoient 
que  les  irriter,  puifqu  alors  même 
de  fimples  bandages  avoient  fuffi 
pour  contenir  les  parties  &  en 
opérer  le  rapprochement.  Il  eft 
clair  que  fi,  dès  le  premier  ins- 
tant ,  on  s'étoit  contenté  d'em- 
ployer ce  procédé  facile,  il  n'au- 
roit  pas  été  moins  efficace,  on  au- 
rait donc  abrégé  les  panfemens 
&  les  douleurs.  Telle  a  été  la 
jufte  conféquence  qu'a  tirée  M. 
Pibrac  de  fes  obfervations,  &  elle 
eft  fi  frappante  qu'elle  a  produit 
fon  effet  :  c'eft  à  la  publicité  de 
cet  ouvrage  qu'on  peut  fixer  l'é- 
poque du  délaiffement  prefque 
général  des  futures. 

Au  milieu  du  difcrédit  uni- 
verfel  &  fi  bien  mérité  d'une  er- 
reur funefte,  on  n'auroir  pas  dû 
s'attendre  à  voir  un  moderne 
s'efforcer  de  revivifier,  pour  ainfi 
dire^  le  principe  qui  l'avoit  ma: 
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tivée,  &  travailler  à  relever  de 
nos  jours  la  faufïe  îuppofition  qui 
avoit  féduit ,  parmi  les  anciens , 
ceux  même  qui  étoient  capables 
de  réfléchir.    Ils  étoient  perfua^ 
dés  que  les  mufcles  coupés,  après 
le  premier  inftant  d'écartement  , 
confervoient  encore  une  tendan- 
ce à  s'écarter  davantage ,  une  ef- 
pece  de  mouvement  rétroaâif , 
contraire  à  la  réunion  des  lèvres 
de  la  plaie  :  c'était  pour  le  vain- 
cre qu'ils  employaient  le  fil  &  les 
aiguilles.  Ce  préjugé  eft  directe- 
ment contraire  à  l'expérience  : 
elleétablitfenfîblementque  toute 
fibre  d'un  mufcle  coupée  fe  ré- 
duit, à  l'inftant  de  la  divifion  ,  à 
la  jufte  longueur  dont  elle  eft  fut 
ceptible,  comme  une  corde  ten- 
due qui  éprouve  les  mêmes  acci- 
dens  *  qu'il  n'y  a  plus  à  craindre 
d'écartement  poftérieur,  s'il  n'eft 
occasionné  par  une  caufe  étran-* 
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gère ,  &  qi?e  la  prétendue  force 
de  rétraftion  eft  une  chimère  ab-? 
folument  illufoire.  C'eft  pourtant 
fur  cette  chimère  que  M.  Louis 
a!  jugé  à  propos  de  nous  donner 
le  premier  principe  de  la  réunion 
des  plaies  ,  dans  fon  mémoire  fur 
le  bec-de-lievre  :  quelque  adreffe 
qu  ait  employée  cet  auteur  pour 
donner  à  fa  doftrine  une  appa- 
rence de  fraîcheur  &  de  nou- 
veauté,  quelque  hauteur  même 
qu'il  ait  mife  dans  les  reproches 
qu'il  a  afîe>£té  de  faire  aux  anciens, 
apparemment  afin  d'éloigner  tou- 
te idée  de  reffemblance ,■  il  eft 
évident  que  leur  théorie  &  la 
fîenne  ne  différent  que  par  les 
mots  ;  il  efl  clair  qu'en  blâmant 
leur  méprife,  il  n'a  fait  que  fe 
l'approprier,  &  même  l'aggraver. 
Lés  prétendues  réformes  qu'il 
iembley  avoir  faites,  ne  font  con^ 
ciuit  qu'à  une  méthode  plus  dan  « 
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gereufe  encore  que  toutes  celles 
qui  ont  été  propofées  jufqu'à  ce 
jour.  J'ai  donc  cru  rendre  fervice 
aux  gens  de  fart  que  fa  réputa- 
tion auroit  pu  induire  en  erreur 
&  empêcher  de  peferfesraifonne- 
mens ,  en  leur  préfentant  les  no- 
tions folides  dont  il  ne  leur  eft 
pas  permis  de  s'écarter  en  cette 
matière ,  fous  la  peine  la  plus  ri- 
goureufe  à  laquelle  un  chirur- 
gien puirTe  être  fournis,  celle  de 
ne  répondre  que  très-imparfaite- 
ment à  la  confiance  des  malades , 
&  fouvent  même  de  la  tromper. 
La  do&rine  que  j'établis  ne  fe 
borne  point  aux  feules  plaies; 
elle  fournit  des  vues  nouvelles 
fur  le  traitement  des  fraâures ,  & 
plus  fpécialement  fur  celui  de  la 
rotule  ;,  la  difficulté  qu'on  éprouve 
à  contenir  dans  un  contad:  im- 
médiat les  parties  divifées,  a  forcé 
les  gens  de  l'art  de  recourir  à  une 
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infinité  d'inventions  :  Ton  a  ima- 
giné des  bandages  fans  nombre, 
tous  inutiles,  &  prefque  fujets  au 
défaut  ordinaire  du  bandage,  qui 
nuit  par  la  compreffion  plus  qu'il 
ne  peut  fervir  pour  le  rapproche- 
ment. J'en  fais  voir  ici  le  danger, 
&  j'oie  en  propofer  un  que  je  crois 
infiniment  plus  avantageux  ;  c'eft 
prefque  le  même  qu'a  donné  M. 
Petit  pour  la  réunion  du  tendon 
d' Achilles  ;  tous  deux  n'ont  d'au- 
tre propriété  que  de  maintenir  la 
jambe  dans  la  fituation  conve- 
nable, pour  que  les  parties  fe  tou- 
chent immédiatement ,  fans  que 
les  mufcles  qui  recouvrent  la  ro- 
tule de  leurs  aponévrofes,  foient 
expofés  au  tiraillement  &  à  la 
compreffion  qu'ils  éprouvent 
dans  la  méthode  ordinaire.  On  me 
répondra,  je  le  fais  bien,  furie 
Ample  expofé ,  que  je  n'enfeigne 
rien  de  nouveau  j  que  les  avanta- 
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ges  de  la  fituation  ,  en  pareil  cas , 
font  connus ,  mais  que  ce  moyen 
eft  infuffifant,  puifque  fouvent , 
après  l'avoir  employé  &  foutenu 
par  beaucoup  d'autres ,  le  prati- 
cien le  plus  induftrieux  échoue. 
Je  n'en  difcon viens  pas  y  mais  auffi 
j'efpere  qu'après  m'avoir  lu  on 
conviendra  que  le  vrai  principe 
de  la  fituation  a  été  jufqu'ici  trop 
inconnu  ou  trop  négligé  ;  ce  fe- 
cret  fi  fimple  une  fois  découvert 
&  établi,  ces  difficultés  qu'on 
éprouve  à  maintenir  les  parties 
divifées  dans  le  contacl:  immédiat, 
difparoîtront  ;  on  pourra  fans 
peine  apprécier  les  différens  ban- 
dages y  îuivant  qu'ils  feront  plus 
ou  moins  conformes  aux  règles 
inconteftables  que  j'ofe  me  flat- 
ter de  pofer  :  c'eft  d'après  elles 
que  j'ai  condamné  celui  qu'a  in- 
venté M.  Louis  pour  la  réunion 
du  bec-de-lievre.  Je  fais  qu'il  n'a 
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pas  toujours  produit  de  mauvais 
effets,  mais  auffi  il  n'en  a  pas  tou- 
jours produit  de  bons.  Si  Ton  ne 
trouvoit  rien  de  mieux  y  peut- 
être  faudroit-il  encore  préférer  la 
future  entortillée ,  toute  défec- 
tueufe  qu'elle  eft.  Elle  a ,  il  efl 
vrai,  la  complication  dont  ce 
bandage  eft  exempt  ;  mais  au 
moins  elle  a  la  folidité  que  ce 
bandage  n'a  point.  J'ai  cru  ren- 
contrer les  avantages  de  ces  deux 
manières  de  contenir  les  deux 
portions  de  la  lèvre  divifée ,  fans 
leur  défaut ,  dans  une  agraffe  que 
j'ai  imaginée  &  mife fous- les- yeux 
de  l'académie.  M.  Louis  l'a  ho- 
norée d'une  critique  très-vive  ; 
je  fuis  perfuadé  qu'il  ne  s'y  eft 
porté  que  par  zèle  pour  la  per- 
fection de  l'art  ;  fans  quoi  fes  re- 
proches feroient  bien  fufpeéts  , 
puifque  la  dégradation  de  mon 
agraffe  étoit  le  triomphe  de  fon 
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bandage.  Au  refte ,  c'eft  aux  gens 
de  l'arc  à  prononcer  ;  ainfi  j'im- 
prime Simplement  mon  mémoire 
fur  le  bec-de-lievre  ,  où  cet  inf- 
trument  eft  décrit  ;  je  ne  tairai 
point  les  plus  fortes  obje&ions 
que  M.  Louis  m'a  faites .,  &  je  ter- 
minerai par  une  réponfe  en  for- 
me de  lettre,  que  j'ai  cru  devoir 
aux  difficultés  qu'il  m'a  propo? 
fées. 

Tel  eft  le  plan  de  mon  ouvra-* 
ge  ]  il  confifte ,  comme  on  le  de- 
vine aifement  d'après  le  court 
expofé ,  fur-tout  en  critique.  Si 
j'étois  bien  jaloux  de  la  réputa- 
tion, j'aurois  plutôt  préféré  de 
donner  des  éloges  :  il  n'y  a  rien 
de  tel ,  pour  fe  faire  des  partifans, 
que  d'être  celui  de  tout  le  monde. 
Les  auteurs  loués  s'acquittent 
avec  la  monnoie  qu'on  leur  pro- 
digue, &  le  panégyrifte  adroit 
ne  tarde  pas  k  avoir  des  preneurs  9 
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efpece  de  fecours  fans  lequel  il 
eft  bien  difficile  de  parvenir  à  la 
célébrité. 

Je  n'ignore  pas  l'utilité  de  ces 
échanges ,  qui  n'en  impofent  à 
aucune  des  parties  contractantes , 
&  dont  le  public  feul  eft  la  dupe  ; 
niais  j'ai  déjà  obfervé  ,  en  com- 
mençant ,  que  fi  un  commerce , 
ou  plutôt  une  çharîatanerie  de 
ce  genre ,  étoit  excufable  dans  la 
fimple  littérature ,  dans  les  fcien- 
ces  d'agrément  ■  elle  devenoit 
vraiment  criminelle,  quand  il  s'a- 
git de  la  fanté  &  de  l'exiftence 
des  hommes.  Sur  vun  pareil  fujet , 
il  n'eft  permis  de  fe  piquer  ni  de 
politique  ni  même  de  complai- 
f^nce  :  tel  qui  me  blâmera  d'a- 
voir cenfuré  vivement  une  opi- 
nion erronée ,  dont  il  aime  l'au* 
teur ,  ne  fonge  pas  qu'à  chaque 
inftant  elle  peut  lui  coûter  la  vie. 
J'ai  donc  mis  à  part  les  noms  ?  & 
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n'ai  examiné  qtie  les  chofes  ;  ce 
qui  m'a  paru  mauvais,  j'ai  die 
que  je  le  jugeois  mauvais,  avec 
autant  de  franchife  envers  fou-* 
vrage,  que  de  ménagement  pour- 
la  perfonne.  Malheur  à  l'écrivain 
qui  fe  plaindroit  de  cette  fincé^ 


nté! 


Je  ne  fais  fi  je  dois  prévenir  ici 
un  reproche  que  je  ne  puis  re«- 
douter  que  des  gens  paffionnés 
ou  inconfidérés  ;  plufieurs  des 
principes  que  je  difeute ,  &  que 
je  condamne ,  fe  trouvent  inférés 
dans  des  ouvrages  publiés  au  nom 
de  l'académie  royale  de  chirur- 
gie; j'ai  l'honneur  d'en  être  mem- 
bre :  ne  m'aceufera-t-on  pas  de  lui 
avoir  manqué  de  refpeét?  Mais 
non  ,  cette  fa  van  te  compagnie 
n'eft  jaloufe  que  du  progrès  de 
l'art  &  de  la  manifeftation  de  la 
vérité  ;  outre  que  les  erreurs  , 
contre  lefquelles  je  m'élève,  ne 
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lui  appartiendroi&it  tout  au  plus 
qu'indireâement ,  outre  qu'il  eft 
très-permis  de  penfer  qu'elles  ont 
été  inférées  dans  fes   mémoires 
fans  fa  participation ,  elle  eft  trop 
fupérieure  aux  petitefTes  pufilla- 
iiimes  qui  déterminent  quelque- 
fois des  particuliers  ;  elle  aime 
trop  fincérement  le  bien  de  l'hu- 
manité ,  pour  me  favoir  mauvais 
gré  de  travailler  à  le  procurer. 
Son  véritable  ennemi  feroit  celui 
qui,  remarquant   dans  des  ou- 
vrages adoptés  par  elle  des  prin- 
cipes dangereux  ,  auroit  la  lâ- 
cheté de  feindre  de  les  approu- 
ver. Elle  n'a  point  d'autre  fyf- 
tême  que  la  vérité  ,  ni  d'autre  in- 
térêt que  celui  de  la  découvrir. 
Quiconque  la  lui  montre  ?  même 
aux  dépens  des  opinions  qu'elle 
femble  avoir  favorifées  9  a  droit  à 
fa  reconnoiffance  ?  &  lui  donne 
une  preuve  de  fon  refpeâ. 
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Des  plaies  de  poitrine  avec  ipanchement. 

\_J  E  P  u  ï  s  îong-tems  nous  regardons 
comme  ridicule  l'idée  que  nos  pre- 
miers maîtres  s'étoient  formée  des 
plaies  pénétrantes  dans  la  poitrine; 
les  connoiffances  que  nous  avons  ac- 
quifes  en  phyfiologie  nous  mettent  à 
même  de  fentir  combien  étoit  puïil- 
lanime  leur  crainte  fur  l'entrée  de  l'air 
entre  les  poumons  &  la  plèvre,  6c 
fur  l'évaporation  des  efprits  animaux, 
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que  quelques-uns  d'entre  eux, ont  cru 
poffible  par  ces  fortes  de  plaies  :  l'ex- 
périence nous  a  appris  que  l'on  peut, 
fans  un  grand  inconvénient ,  les  tenir 
ouvertes;  Ton  a  même  cru  devoir  les 
placer  au  rang  des  plaies  fimples  , 
lorfqu'elles  n'intéreflent  pas  les  par- 
ties contenues ,  &  que  l'inïtrument 
n'a  point  produit  d'accident  en  divi- 
-  fant  les  parties  contenantes. 

Ces  changemens  heureux  dans  la 
théorie ,  auroient  dû  porter  au  plus 
haut  degré  de  perfection  la  méthode 
curaîive  des  plaies  pénétrantes  avec 
épanchement  ;  il  efl  cependant  vrai 
de  dire  qu'il  exifte  encore  des  erreurs 
tout  auïïi  funefles  que  celles  qu'on 
a  bannies, 

La  contre- ouverture  qui,  dans  le 
plus  grand  nombre  des  cas ,  doit  être 
considérée  comme  le  moyen  le  plus 
fur  &  le  plus  prompt  pour  donner 
ifïue  au  fang  épanché  dans  la  poitrine, 
a  toujours  été  regardée  comme  une 
opération  à  laquelle  Ton  ne  doit  avoir 
recours  que  dans  les  cas  défefpérés, 
&  lorfqu'on  auroit  employé  en  vain 
une  multitude  d'autres  jmoyens  tous 
également  dangereux. 
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Ces  préjugés  contre  l'empiéme  ont 
fans  doute  pris  naifTance  dans  les 
ouvrages  de  plufieurs  médecins  qui 
ont  publié  des  traités  fur  les  maladies 
de  poitrine.  Si  l'on  s'étoit  donné  la 
peine  de  pefer  les  moÉfs  qui  les  ont 
déterminés  à  embraifer  une  doctrine 
aufïi  peu  réfléchie  9  il  auroit  été  facile 
de  fe  préferver  de  leurs  erreurs. 

Savonarole,médecin  célèbre  du  xve 
frecle ,  a  avancé  que  9  lorfqu'il  y  a  voit 
épanchement  dans  la  poitrine ,  l'on  ne 
devoit  avoir  recours  à  l'empiéme  que 
lorfque  les  cas  feroient  défefpérés  ;  il 
appuie  fon  opinion  du  feul  exemple 
d'un  malade  à  qui  on  la  pratiqua ,  Ô£ 
qui  en  mourut.  Riverius  penfe  égale- 
ment que ,  lorfqu'il  y  a  épanchement, 
il  faut  abandonner  les  moyens  que  la 
chirurgie  propofe  pour  n'employer 
que  les  reffources  de  la  pharmacie; 
mais  il  femble  n'avoir  adopté  cette 
opinion  que  pour  éviter  les  repro- 
ches ,  &  ne  fe  point  trouver  expofé 
au  blâme  &  à  l'opprobre  du  vulgaire, 
dans  le  cas  où  les  fuites  de  l'opération 
ne  feroient  pasheureufes:  un  homme 
inflruit  doit  fe  trouver  au  -  deflus 
d'une  foiblelfe  aufïi  cruelle.  Laréuf- 
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fite  de  l'empiéme  dépend  fur-tout  de 
Pinflant  où  on  le  pratique.  Ce  n?eft 
pas  dans  cette  occafion  feule  que  des 
confidérations  de  ce  genre  fe  font  op- 
pofées  aux  progrès  de  la  chirurgie. 
£n  jettant  ils  yeux  fur  l'hiftoire  de 
Fart ,  Ton  voit  que  les  opérations  qui 
font  aujourd'hui  le  plus  communé- 
ment fuiviesdu  fuceès,  n'auroient  pas 
parlé  pour  meurtrières  entre  les  mains 
de  nos  pères  ,  fi,  pour  les  pratiquer  f 
iîsn'avoient  pas  attendu  que  la  na- 
ture fe  fût  épuifée  en  vains  efforts  $ 
6c  que  la  perte  du  malade  fut  déjà 
décidée. 

D'ailleurs ,  comment  feroii-il  pof- 
fible  qu'on  regardât  l'ouverture  de  la 
poitrine  comme  dangereufe  ,  lorf- 
qu'elie  eu.  faite  par  un  chirurgien  qui 
eu  guidé  par  le  flambeau  de  l'anato- 
mie  &  les  principes  de  fon  art  ;  tandis 
qu'on  place  cette  même  ouverture 
au  rang  des  plaies  fimples ,  lorfqu'elle 
a  été  la  fuite  d'un  coup  où  le  hafard 
ieul  a  dirigé  rinitrument.  Il  eu  évi- 
dent que  fi  la  contre-ouverture ,  dans 
ces  fortes  de  cas,  étoit  fui  vie  de  la 
mort  du  bleffé ,  l'on  ne  pourroit  at- 
tribuer cet  accident  qu'à  la  léfion  des 
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parties  contenues,  ou  à  des  panfe- 
»iens  peu  méthodiques. 

Les  plus  fâcheufes  des  plaies  péné- 
trantes dans  la  poitrine  ,  &  où  il  eil  le 
plus  important  d'appelier  un  chirur- 
gien fage  &  éclairé ,  font  celles  où 
l'artère  intercoftale  fe  trouve  ou- 
verte dans  un  point  où  la  compref- 
iion  exacte  devient  impofîible  ,  et 
celles  où  l'inftrument  a  ouvert  des 
vaiffeaux  affez  gros  dans  la  fubitance 
du  poumon  pour  donner  lieu  à  un 
épanchement  considérable.  Dans  l'un 
&  l'autre  de  ces  cas  il  y  a  deux  indi- 
cations à  remplir;  la  première  ,  &C  la 
plus  urgente  ,  feroit  fans  doute  de 
s'oppofer  à  l'effufion  du  fang ,  mais 
on  ne  peut  y  parvenir  que  par  les 
moyens  généraux,  tels  que  les  fai- 
gnées  plus  ou  moins  répétées,  fui- 
vant  les  forces  du  malade  ,  le  repos , 
la  diète  ,  les  boiffons  calmantes. 
L'homme  de  l'art  ne  peut  donc  qu'ai- 
der la  nature  fur  ce  premier  objet; 
fon  génie  doit  s'occuper  fpécialement 
du  moyen  de  faciliter  une  iffue  libre 
au  fang  épanché.  Les  faits  dont  j'ai 
été  témoin ,  les  obfervations  qu'on 
trouve  dans  les  diiFérens  auteurs  ne 
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m'ont  pas  permis  de  douter  que  îa 
contre-ouverture ,  au  lieu  d'élecf  ion, 
ne  fût  la  voie  la  plus  fure  pour  rem- 
plir cette  indication.  D'ailleurs,  pour 
le  convaincre  de  fon  utilité ,  il  ne 
faut  que  réfléchir  fur  les  inconvé- 
îîiens  qu'entraînent  eïTentiellement 
après  eux  les  différens  moyens  qu'on 
lui  a  préférés  ;  ils  font  à  peu  près  les 
mêmes  dans  tous  les  auteurs;  les  mo- 
dernes ont  fervilement  copié ,  fur  ce 
point,  ceux  qui  les  avoient  précé- 
dés. Dionis  ,  Garengeot  ,  Ledran 
donnent  pour  précepte  de  n'avoir 
recours  à  la  contre -ouverture  que 
lorfqu'il  n'aura  pas  été  pofîible  de 
procurer  la  fortie  du  fang  épanché 
par  fa  Situation,  la  dilatation  de  la 
plaie ,  les  efforts ,  la  toux ,  les  infpi- 
rations  fortes ,  l'introduction  de  la 
fonde  ,  des  bandelettes  de  linge  éfilé, 
des  ftilets  &  des  injections.  Heifter, 
Boerhaave ,  van-Swieten  ,  qui  n'ont 
écrit  en  chirurgie  que  d'après  les  au- 
teurs les  plus  eiîimés,qui  n'ont  adopté 
que  les  opinions  qui  paffent  pour  les 
plus  fages ,  &  les  doctrines  les  plus 
îblidement  établies ,  ont  également 
cru  devoir  donner  la  préférence  à 
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ces  différens  moyens  fur  la  contre- 
ouverture.  Cette  opération  n'eft ,  fe* 
Ion  eux ,  que  la  dernière  reffource. 
Il  feroit  ridicule  fans  doute  de  pro* 
pofer  de  faire  une  nouvelle  ouver- 
ture à  la  poitrine  toutes  les  fois  qu'on 
peut  faciliter  la  fortie  du  fang  épan- 
ché ,  en  couchant  tout  fimplement  le 
bleffé  de  façon  que  la  plaie  fe  trouve 
être  le  point  le  plus  déclive.   Mais 
comme   l'expérience   nous   apprend 
que  fouvent  l'iffue  de  la  plaie  efl  trop 
étroite  ,    que  le  plus   fréquemment 
l'inftrument  n'a  pénétré  dans  la  poi- 
trine qu'après  avoir  (s'il  m'eft.  permis 
de  me  fervir  de  ce  terme)  labouré 
entre  la  peau  &  les  mufcles ,  de  façon 
que  l'orifice  intérieur  de  ces  plaies  fe 
trouve  très  -  éloigné  de  l'extérieur  ; 
que  le  gonflement ,  qui  furvient  aux 
parties  dans  lefquelles  le  trajet  eft 
formé ,  s'oppofe  à  la  fortie  du  fang  ; 
qu'enfin  les  cas ,  où  la  Situation  feule 
peut  fufEre  pour  donner  ifîue  au  fang 
épanché  ,  font  infiniment  rares  ;  le 
point  de  la  queftion  doit  fe  réduire  à 
déterminer  s'il  eft  plus  fage  de^prati- 
quer  l'opération  de  Tempiéme,  que 
de  faire  fortir  le  fang  par  la  plaie ,  en 
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employant  les  procédés  ufités  Se  re- 
commandés. 

L'on  fait  depuis  long-tems  que  les 
hémorragies  internes  ne  peuvent  fe 
terminer  que  par  la  formation  d'un 
caillot  qui  devient  affek  ferme  pour 
s'oppofer  à  la  fortie  du  fang  :  cette  vé- 
rité a  été  démontrée  par  M,  Petit , 
l'un  des  plus  célèbres  chirurgiens  de 
notre  iiecle.  Ce  principe  une  fois  pofé, 
comment  ne  s'eft-on  pas  apperçu  plu- 
tôt que  les  panfemens  ufités  pour  les 
plaies  de  poitrine  avec  épanchement  9 
s'oppofoient  à  l'intention  de  la  na- 
ture ,  contrari oient  l'indication  pre- 
mière &:  les  vrais  principes  de  Fart? 

Dans  l'un  &  l'autre  des  cas  fup- 
pofés  ,  c'eft-à-dire  ,  lorfque  l'artère 
intercoflale  eft  ouverte ,  ou  que  ce 
font  les  vaiffeaux  mêmes  du  poumon 
qui  verfent  le  fang ,  il  n'eft  pas  pof- 
fible  que  l'ouverture  de  cette  artère 
ne  réponde  pas  à  l'oriiiee  interne  de 
la  plaie;  û  le  point  même  du  pou- 
mon >  où  les  vaiffeaux  ont  été  blef- 
fés,  n'y  répond  pas  toujours  auffi 
exadlement,  il  n'en  eft  jamais  affez 
éloigné  pour  ne  fe  pas  trouver  ex- 
pofé  au  frottement  d'un  corps  étran- 
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ger  que  l'on  introduit  par  la  plaie.  îl 
erî  donc  démontré  que  l'on  ne  peut 
point ,  par  cette  voie ,  conduire  dans 
la  poitrine  une  fonde  ,  un  fliiet ,  une 
bandelette  de  linge  éfilé  ,  enfin  un 
corps  étranger  quelconque ,  fans  cou- 
rir les  rifques  de  s'oppofer  à  la  cefla- 
îion  de  l'hémorrhagie,  en  détournant 
le  caillot  par  lequel  la  nature  cher- 
choit  à  la  terminer.  Les  injeclions 
qu'on  a  propofées  pour  entraîner  les 
caillots  qui  s'oppofent  à  la  fortie  du 
fang  ,  n'ont  pas  moins  d'inconvé- 
niens.  Lorfqu'on  les  fait  par  la  plaie  9 
le  coup  de  piflon  porte  avec  plus  ou 
moins  de  force  la  liqueur  fur  le  coa- 
gulum,  qui  forme  une  barrière  au 
fang  qui  fans  cela  s'épancheroit  ;  àès* 
Jors  même  il  le  détruit,  &C  donne  lieu 
à  de  nouveaux  accidens.  Si,  dans  ta 
vue  de  rendre  Pinjeftion  plus  utile 
&  plus  conforme  à  l'indication,  l'on 
y  ajoute  les  aftringens ,  comme  je  l'ai 
vu  pratiquer  quelquefois,  il  en  ré- 
fuite  un  autre  inconvénient  \  peu  de 
tems  après  qu'on  les  a  employés  ,  le 
malade  fe  plaint  d'en  avoir  le  goût  à 
la  bouche  ;  èc  s'ils  font  un  peu  acf  ifs, 
ils  procurent  de  la  toux  au  bleue, 
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Par  une  fatalité  diïikiie  à  concevoir  , 
il  femble  qu'on  ne  fe  {bit/ jamais  donné 
la  peine  de  réfléchir  fur  les  difFérens 
préceptes  donnés  pour  faciliter  l'ifïue 
du  fang  épanché  clans  la  poitrine  :  le 
ridicule  efl  porté  au  point  que  ceux 
des  moyens  qu'on  a  cru  les  plus  {im- 
pies ,  font  les  plus  dangereux ,  &  on 
a  été  fur  cet  objet  jufqu'à  l'oubli  des 
premiers  principes. 

Dans  l'hémoptifie  ,  l'homme  de 
l'art  le  moins  inftruit  recommande  au 
malade  de  ne  faire  aucun  effort,  il  lui 
défend  de  fe  livrer  à  des  infpirations 
violentes  ,  même  de  parler  ;  il  lui  con- 
cilie d'éviter  avec  foin  la  préfence 
des  corps  dont  les  vapeurs  odorantes 
pourroient  lui  caufer  de  l'éternue- 
ment  ;  il  lui  prefcrit  les  boiffons  adou- 
cifîantes  pour  calmer  la  toux  ou  pour 
la  prévenir  ,  fl  elle  n'exifte  pas  ;  il 
porte  enfin  la  précaution  jufqu'à  lui 
interdire  les  différens  mouvemens  du 
tronc.  Ce  qui  peut  renouveller  l*hé- 
morrhagie  ,  lorfque  les  vaiffeaux  du 
poumon  ont  été  ouverts  par  une  caufe 
interne,  doit  fans  doute  produire  le 
même  effet  lorfqu'ils  le  font  par  une 
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caufe  externe.  Si  une  artère  étoit  ou- 
verte au  bras,  à  la  jambe  ou  dans  quel- 
que autre  partie  de  notre  corps ,  on 
conçoit  que  rien  ne  feroit  plus  ridicule 
que  d'exciter  le  blelTé  à  donner  de 
l'aclion  aux  mufcles  qui  environnent 
les  vaiffeaux  qui  fournhTent  le  fang; 
tien  ne  paroîtroit  plus  abïurde  que 
de  panfer  fréquemment  la  plaie ,  en  y 
introduifant  des  corps  étrangers  ; 
&:  cependant  dans  les  plaies  de  poi- 
trine avec  épanchement  ,  où  l'hé- 
morrhagie  eft  fouvent  fournie  par  des 
vaifTeaux  plus  confidérables,  où  con- 
féquemment  l'on  doit  éviter  avec  plus 
de  foin  les  dïfTérens  mouvemens  qui 
peuvent  accélérer  &  rendre  plus  forte 
la  réaction  des  vaifTeaux  fur  la  liqueur 
qu'ils  contiennent,  il  n'y  a  pas  un  au- 
teur qui  n'ait  regardé  la  toux,les  inspi- 
rations violentes ,  Péternuement ,  &c* 
comme  le  moyen  le  plus  fimple  pour 
faciliter  ,  par  la  plaie ,  Piffue  du  fang 
épanché.  Par  la  raifon  que  l'on  peut  , 
fans  inconvénient,  avoir  recours  à  ces 
difFérens  efforts  dans  l'empiéme  de 
pus  ,on  a  cru  devoir  également  les  em- 
ployer dans  les  autres  cas.  Ces  pré- 
ceptes, quelque  ridicules  qu'ils  foient, 

Bvj 


36  Recherches  critique s 

ont  de  tous  les  tems  été  admis  comme 
les  plus  certains.  Bellofte ,  celui ,  de 
tous  ceux  qui  fe  font  occupés  de 
cette  queftion  ,  qui  a  le  mieux  fenti  la 
nécelîité  de  la  contre-ouverture ,  n'a 
point  ap perçu  tout  le  ridicule  de  la 
méthode  reçue  de  traiter  les  plaies  de 
poitrine  avec  épanchement  :  abfolu- 
Hient  occupé  à  bannir  les  tentes  de  ces 
fortes  de  panfemens ,  il  s'eft  contenté 
d'en  démontrer  les  inconvéniens.  On 
voit,  en  lifant  fes  obfervations ,  que 
certains  faits  l'ont  obligé  de  recon- 
noître  la  folidité  de  la  doclrkie  que 
Rétablis  ici  ;  mais  entraîné  par  l'ufage , 
aveuglé  par  la  pratique  de  tous  fes 
contemporains ,  fes  efforts  fe  font  ré- 
duits à   nous    prouver   qu'il  valoit 
mieux   donner   plus   d'étendue  aux 
plaies  de    poitrine   par  l'inftrument 
tranchant ,  que  de  les  dilater  en  intro- 
duifant  des  corps  affez  durs  pour  en 
tenir  les  lèvres  écartées»  Si  ,  d'après 
ce  que  je  viens  de  dire,  il  reçoit  en- 
core quelques  doutes  fur  les  incon- 
véniens des  difFérens  moyens  qu'on 
emploie  habituellement  pour  faciliter 
FiHiie  du  fang  épanché  dans  la  poi- 
trine à  la  fuite  d'une  plaie  %  l'oifer- 
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vatïon  fuivante  funiroit  pour  les  le- 
ver ,  &c  pour  ramener  à  mon  opinion 
ceux  même  des  praticiens  qui  tien- 
droient  le  plus  aux  préjugés  de  leurs 
pères. 

Au  mois  de  juin  1756  >  fur  les  fept 
heures  du  foir ,  on  amena,  dans  un 
hôpital  où  j'étois  élevé,  un  foldat 
qui  venoit  de  recevoir  un  coup  d'é- 
pée  entre  la  quatrième  6c  la  cin- 
quième des  vraies  côtes  ,  du  côté 
droit ,  à  deux  travers  de  doigts  du 
mamelon;  fon  vifage  étoit  livide, 
fon  poux  ferré  &  petit.  Quoique  la 
plaie  fût  très  -  étroite ,  les  accidens 
qu'éprouva  le  Méfié ,  deux  heures 
après ,  rirent  connoître  qu'elle  étoit 
pénétrante  ;  la  difficulté  de  refpirer , 
qui  augmentait ,  l'impoiîibilité  de  h 
tenir  couché  fur  le  côté  gauche,  b> 
diquoient  qu'il  y  avoit  épanchemenî 
dans  la  poitrine.  On  lui  fit  quatre  fai- 
gnées  dans  la  nuit ,  on  le  mit  pîufieurs 
fois  dans  une  fituation  favorable  pour 
donner  iffue  par  l'a  plaie  au  fang  épan^ 
ché  ;  mais-  ces  tentatives  furent  inu* 
tiles  :  au  panfement  du  matin ,  on  fe 
détermina  à  débrider  la  plaie  dans 
l'angle  poiïérieur  j  auffi-tôt  qu'on  ei*t 
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placé  le  bleflé  convenablement ,  Il 
fortit  à  peu  près  trois  pallettes  de 
fang  ;  cette  première  évacuation  pro- 
cura du  foulagement  dans  l'inftanî 
même  :  pour  s'oppofer  à  la  trop 
prompte  réunion  des  parties  qu'on 
avoit  divifées ,  l'on  introduiût  dans 
la  plaie  l'extrémité  d'une  bandelette 
de  linge  éfilé,  le  reile  de  l'appareil 
fut  appliqué  à  l'ordinaire  j  on  fit  deux 
faignées  entre  le  panfement  du  matin 
&  celui  du  foir ,  on  leva  l'appareil  à 
quatre  heures ,  quoique  l'oppreinon 
Êit  médiocre  ;  on  exhorta  le  bleffé  à 
faire  des  infpirations  fortes  9  dans  l'ins- 
tant même  le  fang  fortit  avec  véhé- 
mence ,  chaque  infpiration  fournif- 
foit  un  jet  de  fang  très-écumeux  & 
vermeil  ;  après  en  avoir  tiré  trois 
pallettes,  on  panfa  le  bleue  de  la 
même  manière  ;  deux  heures  après 
on  s'apperçut  que  la  gêne  dans  la  ref- 
piration  étoit  beoucoup  plus  forte  9 
on  lui  fit  trois  faignées  dans  la  nuit  ; 
malgré  ces  précautions ,  il  fut  très- 
agité,  il  refta  dans  cet  état  jufqu'au 
panfement  du  matin  ;  auffi-tôt  qu'on 
eut  retiré  la  bandelette  ,  il  fortit  plus 
de  quatre  pallettes  de  fang  ^  le  foula- 
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gement  qu'il  reçut  de  cette  évacua- 
tion ne  fut  que  momentané,  peu  de 
tems  après  il  retomba  dans  les  mêmes 
accidens;  on  lui  fit  encore  deux  fai- 
gnées ,  à  trois  heures  de  diflance  l'une 
de  l'autre  ;  au  panfement  du  foir  ,  on 
évalua  le  fang  qui  fortit  à  plus  de 
cinq  palettes ,  il  étoit  vif  &  écumeux; 
l'on  en  diftinguoit  cependant  qui  étoit 
d'une  couleur  plus  noire ,  dans  lequel 
on  appercevoit  quelques  caillots  ;  d'a- 
près cette  dernière  indication  ,  Ton 
employa  des  injections  faites  avec  le 
miel  rofat  &  la  décoction  d'orge  ;  le 
panfement  fut  à  peine  fini  que  le  blefTé 
fe  plaignit  encore  de  fon  étourTement; 
on  le  faigna  pour  la  dixième  fois  5  la 
refpiration  devint  très  -  fréquente  ; 
l'on  fut  en  conféquence  obligé  de  le- 
ver l'appareil  à  onze  heures  du  foir  : 
aufîi-tôt  que  la  bandelette  fut  retirée* 
le  fang  fit  éruption  avec  force ,  il  eo 
fortit  une  prodigieufe  quantité  ;  l'on 
continua  encore  l'ufage  de  la  bande- 
lette &  de  l'injection,  il  n'y  eut  pre£ 
que  point  d'interruption  dans  les 
accidens  ,  tes  foibîefTes  devinrent  de 
plus  en  plus  fréquentes ,  &  il  mourut 
fur  les  cinq  heures  du  foir.  A  Fouves- 


'40  Recherches  critiques 

ture  de  la  poitrine ,  l'on  trouva  prés 
d'une  livre  ê^demie  de  fang  épanché , 
une  plaie  peu  profonde  aux  poumons  ^ 
immédiatement  au  -  defîus  de  cette 
plaie ,  il  y  avoit  des  efpeces  de  fila- 
mens  fanguins  ,  qui  étoient  adhérens 
à  la  plèvre*  Par  la  fituation  de  la 
bandelette  il  étoit  aifé  de  voir  qu'on 
ne  pouvoit  pas  l'introduire  dans  la 
poitrine ,  fans  qu'elle  frottât  les  vaif- 
féaux  du  poumon,  qui  avaient  été 
ouverts* 

S'il  n'eu  pas  démontré  qu'on  au- 
roit  fauve  ce  bleflé  en  lui  faifant 
l'opération  de  Pempiéme  ,  au  lieu 
d'élection ,  pour  procurer  au  fang  une 
Mue  facile,  il  eil  du  moins  très-pro- 
bable qu'on  a  accéléré  fa  perte  en  ne 
la  faifant  pas.  L'étoufTement  &  l'op- 
prefiion,  n^augmentoient  que  pendant 
les  trois  ou  quatre  premières  heures 
qui  fui  voient  l'extraction  &c  l'intro- 
duction de  la  bandelette  :  cela  prouve 
que  l'hémorrhagie  étoit  renouvellée 
à  chaque  panfement  ;  la  célérité  avec 
laquelle  l'épanchement  s'eil  fait  fur 
la  fin ,  efr.  une  nouvelle  preuve  de  ce 
que  j'avance. 

guels  que  foientlesinftrumens  ou 
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les  pièces  d'appareil  qu'on  introduit 
dans  la  poitrine  par  la  plaie  ,  ils  doi- 
vent s'oppofer  à  la  formation  du  cail- 
lot ,  fou  vent  même  ils  le  détruifent  9 
&:  donnent  lieu  à  un  nouvel  épan- 
chement  ;  il  feroit,  je  crois,  abfurde 
de  prétendre  le  contraire  :  une  vérité 
aufli  frappante  n'auroit  point  été  in- 
connue jufqu'a  ce  jour,  û  l'aveugle 
routine  n^avoit  pas  autant  d'empire 
fur    les   efprïîs   les  plus   judicieux. 
Quelque  effort  que  faffe  la  nature 
pour  démontrer  qu'on  la  contrarie , 
l'homme  de  l'art  croit  fa  conduite  ir- 
réprochable ,  lorfqu'il  a  fuivi  les  prin- 
cipes reçus;  il  ne  manque  même  pas 
de  placer  au  rang  de  fes  fuccès  les 
cures  qu'il  a  le  plus  contrariées.  Les 
exemples  confirmatifs  de  cette  der- 
nière prOpofition  ne  font  pas  rares  ; 
je  me  contenterai  d'en  rapporter  un 
qui  prouve ,  d'une  manière  bien  plus 
frappante  encore  que  le  faitprécédent, 
les  inconvéniens  des  panfemens  que 
l'on  efl  en  ufage  d'employer  pour  les 
plaies  de  poitrine  ,  &  conféquem- 
ment  la  nécefîité  d'avoir  recours  à  la 
contre-ouverture ,  au  lieu  d'éle£tion. 
Cette  obfervation  efl  très-extraor- 
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dinaire  :  la  multiplicité  des  accidens 
graves  que  le  bleffé  a  éprouvés  , 
pourroient  la  pendre  fufpe£te  ;  elle 
n'en  mérite  cependant  pas  moins  de 
foi  :  plufieurs  auteurs  célèbres  l'ont 
recueillie  dans  leurs  ouvrages. 

Un  jeune  étudiant ,  d'un  bon  tem- 
pérament, reçut,  le  4 mai  1679  ,  un 
coup  d'épée  entre  la  cinquième  6c  la 
fixieme  côte,  à  deux  travers  de  doigts 
du  flernum  :  la  plaie  et  oit  petite  ;  aufli- 
îôt  le  coup  ,  il  pâlit  &  fe  trouva  mal  y 
revenu  à  lui-même  ,  il  travailla  à  ga- 
gner fon  logis.  M,  Pechlin  fut  appelle 
dans  l'inftant  ;  il  le  trouva  dans  un 
étaf  déplorable;  la  pâleur  du  vifage, 
l'affairTement  des  joues ,  la  lividité 
des  lèvres  ,  l'immobilité  des  yeux,  la 
fueur  froide  de  tout  fon  corps ,  la 
difficulté  de  refpirer  ,  les  foibleifes 
fréquentes  ,  la  fécherefTe  de  la  plaie , 
enfin  un  pouls  petit  ôc  foible ,  tout 
annonçoit  une  mort  prochaine.  M. 
Pechlin  croyant  qu'une  partie  de  ces 
fympt ornes  pouvoit  avoir  pour  caufe 
la  frayeur  qui  fuit  une  plaie  dange- 
reufe ,  fit  donner  auffi-tôt  au  malade 
quelques  cuillerées  d'une  potion  cor- 
diale; cette  potion  l'ayant  un  peura» 


fur  la  Chirurgie  moderne,  43 
nimé,  on  le  plaça  dans  une  pofition 
capable  de  favorifer  l'épanchement 
qu'on  foupçonnoit  s'être  fait  dans  la 
poitrine  ;  mais  ce  fut  en  vain  :  on  fe 
détermina  à  introduire  dans  la  plaie 
une  tente  chargée  de  digeftif  ;  quatre 
heures  après ,  les  douleurs  &c  les  agi- 
tations étant  des  plus  vives,  on  leva 
l'appareil ,  il  fortit  aufîi-tôt  un  fang 
rouge  &  écumeux  à  la  quantité  de 
douze  onces:  on  remit  la  tente  fans 
la  charger  de  digeflif. 

Le  foir  ,  vers  les  neuf  heures ,  les 
confultans  trouvèrent  le  malade  peu 
foulage ,  le  pouls  étoit  petit  &  chan- 
celant ,  la  refpiration  fort  gênée  ;  il 
n'étoit  pas  pofîible  de  itatuer  rien  de 
précis  fur  l'état  du  poumon ,  il  n'y 
avoit  ni  toux  ni  crachement  de  fang. 
Le  5  mai ,  au  matin ,  le  vifage  étoit 
toujours  morne,  les  lèvres  livides, 
le  pouls  plus  vif,  la  refpiration  plus 
interrompue  &  coupée ,  le  bleffé  fe 
plaignoit  de  pefanteur  &  de  douleur 
dans  la  poitrine  ;  on  ne  put  rien  faire 
fortir  par  la  plaie ,  on  fe  contenta 
alors  de  lui  donner  des  nourritures 
un  peu  restaurantes  ;  on  lui  fit  auffi 
prendre  une  infufion  de  légers  vul- 


!44  Recherches  critiques 

rrèraires  ,  dans  l'intention  de  réfoudre 
le  fang  coagulé.  Le  même  jour,  vers 
le  midi ,  on  fut  obligé  de  lever  tout 
l'appareil,  le  malade  fouiFroit  con-fi- 
dérablement  y  il  rendit  âlors^  par  la 
plaie,  feizé  Onces  de  fang  ,  le  pouls 
étoit  toujours  petit  &:  mourant  ;  pour 
arrêter  cette  h-émorrhagie ,  on  appli- 
qua un  morceau  de  Licoperdon ,  mais 
ce  fut  fans  fuccès  ;  quelques  heures 
après  le  fang  força  fes  digues ,  &-il  en 
fortit  encore  douze  onces,  tout  étoit 
du  plus  trîfte  préfage  ;  mais  la  tempête 
ne  dura  pas  long-tems ,  la  nature  pa- 
roiffoït  faire  des  efforts  pour  prendre 
le  defîus  :  de  tems  en  tems  elle  âon^ 
rroit  des  lueurs  d5efpérance  ;  on  fai- 
fôit  prendre  en  plufieurs  pri'fes ,  dans 
le  jour" ,  une  poudre  compofée  de 
Vingt-cinq  grains  de  fang  de  dragon  , 
de  vingt- quatre  de  corail  rouge  pré- 
paré, &  d'un  grain  d'opium.  Le  len- 
demain les  mêmes  accidens  ayant  re- 
paru, on  faigna  le  malade ,  ôc  on  lui 
tira  douze  onces  de  fang  ;  le  foir  on 
mit  une  bougie  devant  la  plaie ,  & 
l'on  apperçut  diftin&ement  que  l'air 
fortoit  de  la  poitrine;  on  ne  douta 
plus  que  le  poumon  ne  fut  biefFé, 
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Le  7  mai,  la  fièvre,  la  toux^  la 
difficulté  de  refpirer  ,  la  pefanteur 
augmentèrent  ;  on  ôta  l'appareil ,  èc 
il  fortit  de  la  plaie  treize  onces  de 
fang.  M.  Pechlin  propofa  une  injec- 
tion aftringente  ;  le  foir  le  malade 
rendit  encore  huit  onces  de  fang,  on 
iui  fit  une  injection  de  trois  cuille- 
rées ;  comme  le  vifage  étoit  plus 
rouge  &  la  fièvre  piusardente,  pour 
contenir  la  grande  raréfaction  du 
fang ,  on  prefcriv.it  une  poudre  tem* 
pérante. 

Le  8  mai,  qui  étoit  le  cinquième 
des  accidens ,  la  fièvre  çtoit  moindre  , 
le  malade  fentoit  qu'il  y  avoit  encore 
du  fang  qui  demandoit  à  fortir ,  il  ût 
de  vains  efforts  toute  la  matinée  pour 
en  favorifer  l'iffue  ;  le  foir ,  en  deux 
fois,  il  en  fortit  quatre  onces  ;  orj 
appuya  de  nouveau  fur  les  injec- 
tions :  le  lendemain  au  matin ,  à  la 
levée  de  l'appareil ,  il  fortit  encore 
quatorze  onces  de  fang  ;  pour  em- 
pêcher la  coagulation,  on  fuppléa 
aux  injections  ci-deflus  par  celles  fai- 
tes avec  le  miel  rofat  &  les  feuilles 
de  petite  centaurée  ;  le  foir  la  diffiV, 
cul  é  de  refpirer,  la  pefanteur  aug* 
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méritèrent  ;  le  malade  ne  put  venir  à 
bout  de  faire  évacuer  le  fang  qu'en 
pliant  un  peu  le  corps ,  il  en  rendit 
douze  onces  de  très-écumeux. 

Le  10  mai  il  en  fortit  fix  onces  ,  il 
étoit  noir  6c  corrompu  ;  le  foir  il  en 
fortit  encore  autant  &  du  même  ca- 
ractère ;  après  ces  pertes  abondantes 
le  malade  ,  loin  de  fe  trouver  plus 
foible,  fe  fentoit  beaucoup  mieux. 
Le    ï  1  les  mêmes  phénomènes  pa- 
rurent ,  &  le  malade  rendit  encore 
plus  d'une  livre  d'un  fang  noir,  épais 
&   d'une  mauvaife  odeur.    Le    12, 
la  nuit  ,   il  fut  extraordinairement 
agité ,  la  refpiration  étoiî  très-difficile 
.  &  très-laborieufe  ,  les  angoifTes  très- 
fréquentes  ;  il  y  eut  le  matin  une  hé- 
morrhagie  de  dix  onces  de  fang  fem- 
blable  à  celui  qui  avoit  été  rendu  la 
veille  ;  mais  le  foir  il  en  fortit  de  vif, 
écumeux,  qui  paroifToit  venir  direc- 
tement ,  &:  fans  avoir  féjourné ,  de 
quelque  artère  du  poumon.  Le   13 
fe  parla  à  peu  près  de  même,  la  na- 
-  ture  &  la  maladie  étoient  aux  prifes 
enfemble,  &:  toujours  d'une  façon 
inquiétante  ;  le  malade  rendit  encore 
quatorze  onces  d'un  fang  noir  ;  il  ne 
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paroiffoit  aucun  ligne  de  fuppura- 
tion  ,  quoique  ce  fût  le  dixième  jour 
de  l'accident.  Le  14  il  en  ibrtit ,  par 
la  plaie,  dix-huit  onces  de  fang.  Le 
•15  il  en  fortit  douze  onces  d'un  fang 
épais  &  muciiagineux.  Le  16  il  en 
fortit  de  la  plaie  quatorze  onces 
noir&  épais,  d'une  mauvaife  odeur, 
■Xe  1  y  il  en  fortit  dix  onces  le  matin  , 
&  le  foir  douze  onces  ;  ce  dernier 
fang  paroiffoit  contenir  quelques 
parties  purulentes.  Le  18  le  malade 
rendit  douze  onces  d'un  fang  plus 

•  fluide  &  plus  rouge ,  on  y  diilinguoit 
■aifément  du  pus.  Le  19  il  en  rendit 

•  encore  douze  onces ,  le  pus  y  étoit 
encore  plus  fenfible.  Le  20  il  fortit  de 
la  plaie  huit  onces  d'un  pus  fameux 

<  &:  fétide,  mêlé  avec  trois  onces  d'un 
fang  clair  &  fans  confifîance  ;  on  crut 
-  devoir  fuppléer  à  l'injection  ordinaire 
■  par  une  injeclion  déterfive  :  le  foir9 
déduction  faite  de  l'injeclion  (atten- 
tion qu'on  a  toujours  eue  )  il  fortit  de 
la  plaie  quatre  onces  de  pus,  Le  21 
ces  fymptômes  étoient  moins  ef- 
frayans ,  on  tira  de  la  plaie  trois  on- 
ces de  pus ,  &  dans  ce  pus  étoient 
mêlés  des  fîlamens  qu'on  reconnoif- 
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ibit  diftinclement  pour  des  portions 
de  la  fubftance  du  poumon  ;  le  foir  il 
fortit  de  la  plaie  quatre  onces  d'un 
pus  de  fort  mauvaife  odeur ,  avec  des 
fïiamens  folides  OC  corrompus.  Le  %% 
il  fortit  dix  onces  de  pus  d'une  odeur 
fi  pénétrante  qu'il  fit  tomber  en  foi- 
blefTe  un  étudiant  en  médecine ,  qui 
afîiftoit  au  panfement.  Le  23  &  le  24 
*on  tira  à  peu  près  quatre  onces  de 
pus  ;  on  dilata  la  plaie  pour  faciliter 
l'iffue  des  filamens  pulmonaires ,  & 
on  en  tira  un  gros  paquet.  Le  25  il 
fortit,  le  matin,  quatre  onces  d'un 
pus  très  -  blanc ,  accompagné  d'une 
petite  portion  de  la  fubftance  du  pou- 
mon ;  le  foir  il  en  fortit  cinq  onces 
d'une  odeur  plus  déteflable  encore 
que  celui  des  jours  précédens.  Le  26  , 
au  matin ,  il  en  fortit  quatre  onces  , 
&  le  foir ,  cinq.  Le  27  le  pus  étoit 
plus  blanc ,  Se  n'avoit  pas  autant  d'o- 
deur ;  le  malade  en  rendit  quatre  on- 
ces le  foir ,  fes  jambes  étoient  enflées , 
fon  pouls  petit  <k  foible ,  il  fe  plai- 
gnoit  d'engourdifîement ,  ôz  il  étoit 
toujours  afibupi;  les  injections  fe  fai- 
foient  avec  le  baume  de  foufre  anifé» 
Le  28  il  fortit  de  la  plaie  trois  onces 

d'ut* 
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d'un  pus  blanc  &  fans  odeur.  Le  29 
il  rendit  quatre  onces  d'un  pus  fort 
louable.  Le  30  il  en  rendit  deux  on- 
ces de  même  nature;  la  fièvre  ,  qui 
s'étoit  toujours  foutenue  ,  fe  pafîa 
alors  :  les  jambes  étoient  défenflées  : 
il  n'y  avoit  point  de  toux  :  le  malade 
fe  fentoit  très  -  bien.  Le  3  1  il  rendit 
une  once  de  pus  ;  le  1  juillet  deux 
onces  &  demie; le  4  juillet,  celui 
qui  fortoit  de  la  plaie  étoit  d'une 
odeur  très-fœtide.  Cette  fuppuratioix 
s'ell:  foutenue  ainn  jufqu'au  3  1  juil- 
let; les  fymptômes  alors  diiparoif- 
foient  de  jour  en  jour,  &  le  malade 
guérit  parfaitement  de  cette  plaie. 

M.  Pechlin ,  qui  a  conduit  le  blefTé^ 
uété  fi  perfuadé  que  cette  cure  étoit 
due  à  (es  foins  &  à  fon  intelligence  % 
qu'il  l'a  rapportée  comme  une  de  cel- 
les qui  doit  faire  le  plus  d'honneur  à 
fa  pratique  ;  il  l'a  même  donnée  pour 
fujet  d'une  thefe  foutenue  fous  fa 
présidence.  M.  le  baron  de  Haller  l'a 
trouvée  û  intéreffante  qu'il  l'a  placée 
dans  le  recueil  de  fes  thefes  medico- 
chirurgicales.  On  efl  autoriié  à  croire 
que  cet  homme  célèbre  n'a  vu  que 
des  procédés  louables  oc  uiités  dans 
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la  conduite  que  M.  Pechlin  a  tenue 
dans  ce  traitement  ;  le  médecin ,  qui 
nous  a  donné  la  traduction  de  ces 
mêmes  thefes,  n'a  pas  manqué  d'a- 
jouter que  la  manière  dont  M.  Pechlin 
a  voit  conduit  cette  plaie  devoit  fer- 
vir  de  modèle  dans  un  cas  femblable. 
Enfin  Michel  Bernard  Vaientin  9  qui 
a  inféré  le  même  fait  dansfes  ouvra- 
ges ,  femMe  croire  que  M.  Pechlin  n'a 
négligé  aucun  des  moyens  que  l'art 
pou  voit  iuggérer. 

Si  ?  en  entreprenant  cet  ouvrage ,  je 
ne  m'étois  pas  promis  de  fecouer  le 
joug  de  la  prévention ,  je  craindrois 
d'avancer  contre  toutes  ces  affertions, 
qu'il  n'y  a  peut-être  pas  une  obferva- 
tion  qui  prouve^  d'une  manière  plus 
frappante,  la  faiiifeté  des  idées  qu'on 
a  généralement  eues  jufqu'à  ce  jour 
fur  le  traitement  des  plaies  de  poi- 
trine. La  conduite  qu'a  tenue  M.  Pe- 
chlin eu  fi  finguliérement  révoltante, 
que  je  crois  pouvoir  dire  qu'il  n'y  a 
pas  eu  un  panfement  où  les  véritables 
indications  n'aient  été  contrariées.  Il 
efl  aifé  de  voir ,  par  les  détails  ,  que 
lshémorrhagie  n'a  été  auffi  prodi- 
gieufe  que  parce  qu'on  l;a  fou  vent 
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fenouvellée;  le  fang  vif  &  écumeux, 
qui  eu  forîi  le  fbir  du  neuvième  jour, 
étoit  fans  doute  le  fruit  du  panfement 
qu'on  avoit  fait  le  matin ,  puifque , 
depuis  plus  de  foixante  heures ,  on 
n'a  voit  tiré  de  la  poitrine  que  du 
fang  noir ,  épais  &  corrompu ,  fang 
qui  conféquemment  avoit  féjourné 
pendant  quelques  jours.  La  fuppura- 
tlon  énorme  par  laquelle  cette  ma- 
ladie s'eil  terminée ,  ne  doit  être  at- 
tribuée qu'aux  mêmes  moyens  qui 
■ont  détruit  l'obftacle  que  la  nature 
oppofoit  à  rhémorrhagie  ;  l'on  eft 
fur  de  conduire  la  plaie  la  plus  fimple 
à  la  plus  longue  fuppuration,  ïi  l'on 
-en  maintient  les  lèvres  écartées  en  y 
introduifant  un  corps  étranger.  Il  me 
paroît  donc  démontré  que  les  acci- 
dens  que  le  bleffé  a  éprouvés ,  ^§pen- 
tlent  plutôt  des  panfemens  qu'on  lui 
a  faits ,  que  de  la  nature  même  du 
mal.  Si ,  dans  ce  cas ,  au  lieu  de  fuivre 
une  pratique  auiïi  peu  réfléchie ,  & 
qui  ne  peut  être  fondée  que  fur  une 
routine  aveugle  ;  fi,  dis-je,  au  lieu 
de  dilater  cette  plaie  par  une  tente  , 
l'on  s'étoit  déterminé  à  pratiquer  la 
contre  -  ouverture  ,  au  lieu  d'élec- 
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tion  dans  l'inftant  même  où  Ton  a 
apperçu  les  fignes  certains  de  l'épan- 
chement ,  le  jeune  homme ,  qui  fait 
le  fujet  de  cette  obfervation ,  n'auroit 
pas  été  auffi  fouvent  expofé  à  périr  ; 
l'hémorrhagie  auroit  été  bien  plutôt 
terminée  ;  le  fang  épanché  auroit  été 
évacué  le  premier  jil  n'auroit  point  ac- 
quis par  fon  féjour  le  degré  de  putré- 
faction où  et  oit  tombé  celui  qui  eft 
forti  de  la  plaie  le  dixième  jour  de  l'ac- 
cident ;  en£n  le  poumon  lui-même 
n'auroit  point  été  expofé  à  un  délabre- 
ment auffi  confidérable  que  celui  dont 
M.  Pechlin  nous  a  donné  les  détails. 

On  trouve ,  dans  Smetius  ?  un  fait 
qui  prouve  bien  que  les  avantages 
de  la  çontre^ouverture  ,  au  lieu  d'é- 
lection v  nefe  bornent  point  aux  feuls 
cas  où  la  fituation  ne  permet  que 
difficilement  une  iffue  au  fang  épan- 
ché fur  le  diaphragme ,  lors  même 
que  les  plaies  font  dans  un  point 
jrès  *■  déclive.  Il  arrive  quelquefois 
que  des  caillots ,  qui  fe  forment  à  la 
partie  inférieure ,  &  que  la  prudence 
exige  que  l'on  ménage ,  s'oppofent  à 
la  fortie  des  humeurs  qui  féjournent 
à$m  la  poitrine  :  quelquefois  auifi 
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des  adhérences  que  le  poumon  a  con* 
tra&ées  avec  la  plèvre,  retiennent,  far 
la  partie  poftérieure  du  diaphragme  * 
le  fang  qui  y  croupit ,  &  qui ,  par 
fon  féjour,  entretient  une  fuppura- 
tion  lente  qui  fait  dégénérer  la  plaie 
en  fifhile ,  &;  expofe  le  bleffé  aux  plus 
grands  dangers. 

Un  foldat  reçut  un  coup  de  bayon* 
nette  entre  la  fixieme  &  la  feptieme 
côtes  ,  au  -  deffous  de  la  mamelle  ; 
la  plaie  étoit  pénétrante ,  elle  fe  ter- 
mina par  une  Mule  ;  le  blefTé  tomba 
dans  l'atrophie  &  la  langueur  ,  il 
refta  environ  neuf  mois  dans  cet 
état.  Il  confulta  Smetius  qui  conçut 
ï'efpoir  de  le  guérir  par  des  potions 
Vulnéraires  ;  il  lui  en  fit  faire  ufage, 
pendant  trois  mois,  fans  en  retiret 
aucun  avantage  ;  le  malade  s'apper- 
cevant  que  fon  état  devenoit  de  plus 
en  plus  fâcheux ,  &:  qu'il  s'atténuoit 
par  une  fièvre  he&ique,  que  fon  ul- 
cère fournifïbit  une  matière  icoreufe, 
^qui  ne  fortoit  que  dans  les  inflans  où 
il  touffoit  ou  quand  il  faifoit  quel- 
ques efforts;  voyant  enfin  que  fa 
perte  devenoit  chaque  jour  de  plus 
-en  plus  certaine ,  il  appella  à  fon  fe- 
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cours  Jean  Halardin.  Ce  chirurgien , 
l'un  des  plus  inftruits  de  fon  fi-ecle , 
reconnut  que  la  fiftule  étoit  entre- 
tenue par  le  féjour  d'une  humeur  qui 
s'étoit  épanchée  à  la  fuite  de  la  plaie, 
&  qui  n'avoit  pu  trouver  iffue  \  en 
conféquence  il  fe  décida  pour  l'opé- 
ration de  l'empiéme,  au  lieu  d'élec- 
tion. Après  avoir  fait  une  ouverture 
d'un  pouce ,  il  détruifit  une  adhé- 
rence qui  s'étoit  formée  entre  les 
poumons  ck  la  plèvre  ;  il  eut  la  fatif- 
faclion  de  voir  fortir  plus  d'une  livre 
d'une  matière  très-épaifle  ;  le  lende- 
main il  en  fortït  à  peu  près  la  même 
quantité  ,  ou  même  un  peu  plus;,  le 
troifieme  jour  il  en  fortït  prefque 
autant ,  le  quatrième  moins  ,  le  cin- 
quième très-peu  ;  il  mit  en  ufage  les 
injections  miélées  *  pour  déterger  la 
poitrine  ;  peu  de  jours  après  Finjec- 
tion  fortit  à  peu  près  la  même  qu'on 
l'y  avoit  injectée ,  &le  malade  guérit 
parfaitement. 

Scultet  avoit  fans  doute  reconnu , 
dans  fa  pratique*  les  avantages  de 
l'opération  de  l'empiéme  ,  au  lieu 
d'éleclion ,  dans  les  plaies  de  poitrine 
avec  épanchement  ;  il  nous  a  rapporté 
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deux  obfervations  oii  il  fe  détermina 
pour  la  contre-ouverture  ,  quoique 
les  plaies  fulïent  fituées  de  manière 
à  pouvoir  donner  ifîue  au  fang  épan- 
ché. Ce  célèbre  chirurgien  foi  appelle 
pour  voir  un  cocher  qui  venoit  de  re- 
cevoir au  dos  un  coup  d'épée  qui  pé- 
Eetroit  jufqu'à  la  mamelle  gauche ,  Se 
qui  faiïbit  par  conféquent  deux  plaies; 
il  dilata  celle  de  la  partie  antérieure, 
le  lendemain  il  en  iortit  beaucoup  de 
fang.  Voyant  que ,  malgré  cette  éva- 
cuation, les  accidens  étoient  les  mê- 
mes ,  que  le  malade  refpiroit  avec 
beaucoup  de  difficulté ,  qu'il  fentoit 
une  douleur  très-vive  du  coté  affecté, 
près  le  diaphragme,  &  qu'il  ne  for- 
toit  plus  de  fang  par  la  plaie ,  quoi- 
que le  pouls  fût  extrêmement  foible , 
&  qu'il  y  eût  déjà  deux  ouvertures 
à  la  poitrine ,  il  en  fît  une  troifieme  r 
au  lieu  d'éieenon  ;  le  bleffé  guérit , 
malgré  tous  les  accidens  qu'il  éprou- 
va ,  de  l'ufage  foutenti  des  tentes  que 
Ton  plaçoit  dans  la  contre -ouver- 
ture. 

Un  nautonier  de  Vulve  reçut  un 
coup  de  couteau  au  dos,  entre  ia 
quatrième  ck  la  cinquième  côtes ,  en 
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comptant  du  haut  en  bas  ;  il  crachoit 
du  fang,  &  éprouvoit  une  grande 
difficulté  de  refpirer.  Scultet  le  vit. 
dans  l'inflant  même  de  l'accident  :  il 
propofa  de  faire ,  avec  le  feapel ,  une 
nouvelle  plaie  plus  baffe  ;  les  affiftans 
s'y  oppoferent  :  le  lendemain  matin 
il  propofa  cette  opération  au  ma- 
lade même ,  qui  y  confentit.  Scultet 
arTure  que  le  bleue  fut  très-prompte- 
ment  guéri  par  ce  moyen. 

J'aurois  fort  defiré  que  ces  deux 
fabfervations  euffent  été  accompa- 
gnées de  détails  plus  exaâs  ;  l'utilité 
de  l'opération  de  l'empiéme  ,  dans 
ées  cas  femblables ,  s'y  trouveroit 
fans  doute  mieux  établie.  Cependant , 
quelque  précis  qu'en  foit  l'expofé ,  il 
fufïït  pour  prouver  que  Scultet  avoit 
déjà  preffenti  la  folidité  de  la  doc- 
trine que  je  defire  établir ,  &  qui 
a  été  li  généralement  négligée.  S'il  efr. 
vrai ,  comme  l'on  n'en  peut  pas  dou- 
ter, qu'à  la  faveur  de  la  contre-ou- 
verture au  lieu  d'éle&ion  ,  l'on  eft 
fur  d'extraire  les  différentes  humeurs 
qui  fe  font  épanchées  fur  le  dia- 
phragme ;  u  l'on  peut ,  fans  inconvé- 
nient, entretenir  cette  plaie  ouverte, 
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çn  y  introduifant  une  bandelette  de 
linge  éfilé  ;  s'il  eft  pofïible  d'ufer ,  par 
cette  voie,  des  injections,  &  de  dé- 
terger  la  poitrine  ,  fans  courir  les 
fifques  de  renouveller  l'hémorrhagie 
&  de  donner  lieu  à  de  nouveaux  ac- 
cidens ,  il  eft  tout  fimple  de  donner 
pour  précepte  de  faire  l'opération  de 
î'empiéme,  au  lieu  d'éleftion,  toutes 
les  fois  qu'il  y  aura  épanchement  à  la 
fuite  d'une  plaie  qui  n'eft  pas  exac- 
tement fituée  dans  le  point  le  plus 
déclive  de  la  partie  poftérieurê  de  la 
poitrine ,  &  lorfque ,  par  la  fituation 
feule ,  l'on  ne  pourra  pas  faciliter  la 
fortie  du  fang  par  la  plaie. 

Ce  dernier  précepte  a  des  avantages 
tout  auffi  réels  ,  &  qui  ne  méritent 
pas  moins  l'attention  des  gens  de  l'art 
que  ceux  que  j*ai  déjà  aftignés  à  la 
contre  -  ouverture.  D'après  ce  prin- 
cipe l'on  eft  autorifé  à  procurer  au 
Îremier  appareil  la  réunion  de  toutes 
ïs  plaies  de  poitrine  ;  il  n'eft  peut-être 
point ,  en  chirurgie  ,  de  doctrine  plus 
utile  y  l'on  ne  peut  pas  toujours  dé- 
cider fi  la  plaie  eft  pénétrante  ou  non, 
L'emphifeme,  que  l'on  regarde  com- 
pte un  des  fignes  les  plus  certains  tjuç 
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la  plaie  pénètre,  n'accompagne  pas 
toujours  les  plaies,  pénétrantes  ;  il 
n'eft  pas  fans  exemple  d'avoir  ren- 
contré des  plaies  non  pénétrantes , 
qui  étoient  accompagnées  de  l'em- 
phifeme  :  c'eft  cette  incertitude  des 
lignes  qui  a  fait  quelquefois  com- 
mettre des  fautes  anez  groiîieres.  J'ai 
vu  dilater,. par  des  tentes,  les  plaies 
de.  poitrine  les  plus  fimples ,  &c  qui 
ne  pénétroient  pas  T  oc  imputer  à  un 
épanchement  imaginaire,des  accidens 
qui  n'étoient  occafionnés  que  par 
l'inflammation  que  latente  procuroit 
aux  lèvres  de  la  plaie  ;  il  n'eil  pas 
fans  exemple  qu'on  ait  tenu  ouver- 
tes, pendant  plufieurs  jours,  des  plaies 
fimplement  pénétrantes ,  Se  qui  n'exi- 
geoient  qu'une  prompte  réunion,ainfi 
que  les  premières.. 

Dans  le  cas  où  la  plaie  efl  accom,- 
pagnée  de  la  léfion  des  parties  con- 
tenues ,  Se  qu'il  y  a  épanchement  y  il 
n'eft.  pas  moins  avantageux  d'en  pro- 
curer la  réunion.  Si  l'épanchement 
eft  peu  conudérable ,  il  peut  être  ré- 
forbé ,  &  la  nature  peut  s'en  débar- 
raner  par  différentes  voies,  ainfi  qu'on 
J'a  fouvent  abfervé,  Si,  au  çontrairç 
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il  y  a  de  gros  vaiileaux  ouverts ,  oL 
qu'il  y  ait  beaucoup  de  fang  épan- 
ché ,  il  eil  également  avantageux  de 
réunir  la  plaie  dans  le  premier  in f- 
tant  ;  l'on  doit  même  laiii  .r|féjourner 
clans  la  poitrine  la  totalhé  du  fang 
épanché,  pendant  quelques  heures  , 
èc  jufqu'à  ce  qu'il  foit  fur  venu  des 
accidens  qui  exigent  qu'on  évacue  le 
fluide  épanché  par  l'opération;  le 
fang,  par  fa  préience,  rallentit  l'hé- 
morrhagie ,  il  contribue  par  fon  fé- 
jour  à  la  prompte  formation  du  cail- 
lot. Ce  moyen  a  réufli  quelquefois; 
des  praticiens  fages  ont  laiffé  féjour- 
ner  dans  la  poitrine,  du  fang  qui  fe 
préientoit  de  lui-même  à  la  plaie ,  6c 
qui  faifoit  des  efforts  pour  fortir. 
Cette  pratique  auroit  peut-être  été 
fuivie  de  plus  grands  fuccés ,  fi,  pour 
faciliter  enfuite  la  fortie  de  la  tota-- 
lité  de  l'épanchement  ,  chi  n'avoit 
point  eu  recours  aux  tentes ,  aux  in- 
jections &  à  tous  les  difFérens  moyens 
dont  fai  démontré  les  inconvéniens 
toutes  les  fois  qu'ils  font  employés* 
par  la  plaie  même, 
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Des  Jtgnes  des  épanchemens  de  fang  cl 
La  fuite  des  p  Laies  de  poitrine. 

J  L  ferok  à  fouhaiter  que  les  fignes 
des  épanchemens  à  la  fuite  des  plaies 
de  poitrine ,  fuffent  auflï  certains  que 
le  plus  grand  nombre  des  auteurs  a 
femblé  le  croire  ;  mais  des  obferva- 
tions  nous  prouvent  qu'on  a  quel- 
quefois commis  des  fautes  grofiieres  * 
en  fuppofant  des  épanchemens  où  il 
n'en  exifloit  point  >  &  que  quelque- 
fois aufîi  l'on  en  a  méconnu  de  très- 
confidérables.  Si  quelques-unes  de 
ces  méprifes  ont  été  le  fruit  d'un  dé- 
faut d'attention  ou  d*un  manque  de 
connoifiafees ,  il  en  eft  qui  ne  font 
dues  qu'à  Finfuffifance  des  préceptes 
reçus  ;  la  perfuafion  où  l'on  fembîe 
%re  depuis  long-tems ,  qu'il  ne  man- 
que rien  à  l'art  fur  ce  point ,  fait 
Cfu'on  ne  s'efl  pas  livré  à  des  recher- 
ches plus  exactes ,  &  que  les  prati- 
ciens qui  nous  ont  précédés  n'ont 
point  cru  devoir  nous  tranfmettre 
les  oifervations  qui  auroient  été  ca-^ 
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pables  de  jetter  plus  de  lumière  fur 
cette  importante  queftion. 

Lorfque  le  bleue  a  de  la  difficulté 
à  refpirer ,  lorfqu'il  ne  peut  être 
commodément  couché  que  fur  le  dos, 
qu'il  ne  lui  eu  pas  pofïible  de  refter 
fur  le  côté  oppofé  à  la  plaie ,  qu'il 
reffent  une  pefanteur  fur  le  diaphra- 
gme ,  qu'il  éprouve  des  foiblefTes 
fréquentes  ,  on  a  cru  ne  pouvoir  pas 
douter  de  rexiftence  de  l'épanché- 
ment  ;  ces  fïgnes  paffent  pour  fi  cer- 
tains que,  lorfqu'on  les  a  une  fois 
reconnus ,  on  s'ert  toujours  affranchi 
de  tout  examen  ;  l'expérience  m'a  ce- 
pendant  appris  que  l'on  pouvoit  être 
trompé  par  ces  fymptomes  :  je  crois 
€n  conféquence  devoir  publier  les 
faits  que  la  pratique  m'a  fournis* 

Je  fus  appelle,  il  y  a  quelques  an- 
nées, pour  voir  un  gendarme  de  la 
garde  du  roi ,  qui  avoit  reçu  un  coup 
d'épée  fur  la  quatrième  des  vraies 
côtes ,  à  trois  travers  de  doigts  du 
fiernum  ;  il  me  dit  qqp  ,  dans  l'inf- 
tant  du  coup ,  il  et  oit  tombé  fans  corr- 
noiffance  ;  fon  adverfaire  &  un  de 
fes  amis  eurent  affez  de  peine  à  rap- 
peiler  fes  fens  ^  quand  il  fiit  ua  pan 
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revenu--,  ils  le  eonduifirent  chez  liiï 
en  voiture;  à  chaque  cahot  il  étoit 
prêt  à  tomber  en  foiblefïe.  Je  ne  le 
vis  que  douze'  heures  après  l'acci- 
dent \  on  lui'  avoit  fait  deux  faignées-, 
il  n?étoit  forti  que  très-peu  de  fang 
par  la  plaie.  L'on  avoit  appliqué , 
dans  le  premier  appareil,  une  com- 
preffê  d'eau  vulnéraire ,  fpiritueufe  ; 
le  malade  étoit  pâle  &  dans  un  très- 
grand  abattement;  la  difficulté  de  refc 
pirer  étoit  très-  conildérable i  il  ne 
pou  voit  rerrei"  couché  que  fur  le  dos, 
il  croyoit  reffentir  un  poids  énorme 
fur  le  diaphragme  ;  enfin  les  accidens 
qui  accompagnent  ordinairement  l'é- 
panchement ,  s'y  trouvoient  réunis; 
Le  chirurgien-  qui  l'avoir  vu  avant 
moi  ne  doutoit  point  que  \x  plaie  ne 
fut  pénétrante  :  on  ne  m'avoit  même 
appelle  que  parce  qu'il  y  entrevoyoit 
un  danger  preflant.  J'avoue  qu'au 
premier  coup- d'oeil*  je  crus  à  Pexif- 
tence  de  l'épanchement  ;  nous  con- 
vînmes de  fajgner  le  bleiTë  pour  la 
troisième  fois ,  &  de  panfer  la  plaie 
de  la  manière  la  plus  fimple  ;  j'y  re- 
retournai  quatre  heures  après ,  je  le 
trouvai  plus  oppreffé  r  plus  abattu  i 
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tous  les  acci'dens  paroiffoient  devenir 
de  plus  en  plus  prefians  ;  l'état  du  ma* 
lade  fembloit  exiger  l'évacuation  du 
fang  qu'on  fuppofoit  être  épanché  : 
heureufement  qu'un  examen  plus  par- 
ticulier de  la  plaie  m'empêcha  de  fui- 
vre  cette  première  idée. 

Quoique  ïe  peu  d'étendue  d'une 
plaie,  &  fa  fituation  fur  une  côte  , 
ne  foi  en  t  point  des  raiibns  fuffifantes 
pour  nous  autorifer  à  croire  qu'elle 
_n'eft  point  pénétrante,  vu  qu'il  y  a 
des  épées  dont  la  lame  eu  très- étroite, 
&:  que  l'attitude  du  blefFé  peut  faire 
varier  la  direction  ;  cependant  la  plaie 
dont  il  s'agit  ici  étoit  fi  petite  que  je 
crus  devoir  examiner,  d'une  manière 
plus  particulière,  d'où  pouvaient  dé- 
pendre les  aceidens  qui  l'accompa- 
gnoient  :  je  voulus  d'abord  chercher 
la  direction  de  fon  trajet ,  en  compri- 
mant affez  légèrement  avec:  le  doigt 
dans  fa  circonférence  ;;  lorfque  j'ap- 
puyai fur  la,  côte,  en  fuivant  une 
direction  oblique  de  la  plaie  vers  le 
Jîernum  ,  le  blefTé  éprouva- la- plus 
vive  douleur  v  l'étoufFement  &  les 
autres  aceidens  furent  extrêmes 
pendant  quelques  minutes,  D'après 
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cette  expérience  je  ne  doutai  plus 
que  tous  les  fymptomes ,  qui  nous 
avoient  effrayes  ,  ne  fufTent  produits 
par  la  léfion  de  quelques  filets  ner- 
veux ou  de  quelques-uns  des  ten- 
dons du  grand  peclpral  ;  en  confé- 
quence  je  raffurai  le  bleue  fur  fon 
état; je  lui  confeillai  de  fe  faire  fai- 
gner  dans  la  nuit  pour  la  quatrième 
fois ,  d'appliquer  fur  la  plaie  un  petit 
emplâtre  de  triapharmacum ,  &  par- 
defïus ,  la  pulpe  des  plantes  émoi- 
lientes  en  forme  de  cataplafmer  Cette 
conduite  lui  réunit  fi  bien  que  le  len- 
demain matin  je  le  trouvai  très-fou- 
lagé  ;  l'on  continua  les  mêmes  cata- 
pîafmes  les  jours  fuivans  ;les  acci- 
dens  fe  diflipoient  fenfiblement ,  & 
il  fut  bientôt  en  état  de  fortir.  Cette 
obfervation  prouve  combien  il  eil 
effentiel  de  faire  des  recherches  dans 
le  deffein  de  combattre  fa  première 
opinion; pour  peu  quyelie  ait  de  fon- 
dement ,  on  tû  fur  de  ne  point  s'en 
départir  ;  c*eit.  ordinairement  celle 
qui  a  le  plus  d' empire  fur  notre  ef- 
prit',&  à  laquelle  nous  renonçons  le 
plus  difficilement. 

Si  des  acerdens  >  qui  n'ont  leur  fiegç 
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que  dans  les  parties  contenantes  de  la 
poitrine  peuvent  en  impofer  au  point 
de  faire  foupçonner  des  épanchemens 
qui  n'ont  pas  lieu ,  les  lignes  qui  carao 
térifent  un  épanchement  réel  peuvent 
aufîi  quelquefois  s'envelopper  de  ma- 
nière à  n'être  pas  apperçus  par  l'œil 
le  plus  clairvoyant  :  le  fait ,  dont  je 
vais  donner  le  détail ,  prouvera  que 
les  hommes  les  plus  habitués  à  voir 
de  ces  fortes  de  plaies ,  peuvent  s'y 
méprendre. 

Un  horloger ,  âgé  de  trente-deux 
ans  ou  à  peu  près,  reçut  un  coup 
d'épée  au  côté  droit,  entre  la  troi- 
fieme  &  la  quatrième  des  vraies  cô- 
tes ,  en  comptant  de  haut  en  bas  :  je 
ne  fus  appelle  en  confultation  que  le 
fécond  jour  ;  le  chirurgien  qui  le 
voyoit  depuis  Tinftant  de  l'accident , 
lui  avoit  fait  cinq  faignées  ;  la  plaie 
étoit  très- étroite ,  la  refpiration  n'é- 
toit  que  médiocrement  gênée ,  il  fai- 
foit  des  expirations  affez  fortes  fans 
beaucoup  de  difficulté.  La  fituation 
horifontale ,  &  fur  le  dos  ,  étoit  celle 
qu'il  fupportoit  le  plus  difficilement; 
à  la  vérité  il  ne  fe  trouvoit  bien  que 
lorfqu'on  le  foutenoit,  par  des  oreil- 
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lers ,  en  fon  féant  &c  un  peu  incliné  du 
côte  bleffé  ;  il  ne  fe  plaignoit  point  du 
poids  qu'il  auroit  dû  éprouver  fur  le 
diaphragme.  Cependant ,  comme  le 
pouls  étoit  dur ,  &  qu'il  y  a  voit  un 
peu  de  fièvre.,  nous  convînmes  de 
faire  le  foir  deux  petites  faignées  à 
ûx  heures  de  diflance  Tune  de  l'au- 
tre ,  ce  qui  le  foîilagea  pour  Tinf- 
tant  ;  on  lui  fit  prendre",  dans  la  nuit, 
quatre  à  cinq  verres  d'eau  &  de  vin, 
malgré  les  défenfes  que  j'en  avois 
faites  ;  le  malade  croyoit  trouver, 
dans  cette  boifTon,  le  moyen  de  ré- 
parer fesibr  ces.  On  appellâ  y  à  Fa 
confultatiori  du  matin,  celui  des  chi- 
rurgiens de  Paris ,  qui,  par  fa  place, 
doit  être  le  plus  exercé  dans  la  pra- 
tique de  Part  ;  nous  trouvâmes  le 
bleffé  dans  un  abattement  violent 
nous  examinâmes  la  plaie  de  nou- 
veau :  nous  lui  fîmes  exécuter  quel- 
ques mou ve mens  du  tronc  pour  voir 
ï'efFet  des  différentes  fituations  :  lorf- 
qu'il  étoit  fur  lé  coté  oppofé  à  la 
plaie,  il  s'y  trouvent  moins  bien; 
mais  la  refpiration  ne  paroinoit  pas 
affez  gênée ,  par  cette  attitude,  pour 
db  venir  un  figne  uni  roque  de  l'épan- 
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chement  ;  j'avoue  même  qu'il  n'étoit 
pas  pofiible  d'en  reconncître  d'après 
kfquels  on  pût  prononcer  avec  quel- 
que certitude  (toutefois  fans  s'écarter 
des  préceptes  reçus)  qu'il  y  avok  du 
fang  épanché  dans  la  poitrine  en  allez 
grande  quantité  pour  exiger  l'opéra- 
tion de  l'empiéme.  Je  fis  remarquer 
aux  coniultans  une  échimofe  très- 
fenfible  ck  aifez  large ,  qui.  commen- 
çoit  a  quatre  ou  cinq  travers  de 
doigt  au-deiîbus  de  la  plaie,  un  peu 
plus  poftérieu rement  f  &  qui  s'éten- 
doit  ainfi  en  finiffant  en  pointe  vers 
là.  partie  poftérieure  de  la  crête  de 
l'os  des  ifles.  Je  leur  observai  que 
c'étoit  pour  la  troifieme  fois  que 
je  rencontrois  cette  efpece  de  figne 
à  la  fuite  des  épanchemens  de  fang 
dans  la  poitrine.  Après  leur  avoir 
développé  mes  klées,  je  les  prévins 
aufîi  qu'en  lifant ,  en  présence  de  plu- 
sieurs gens  de  Fart  ,  une  diflertation 
où  je  plaçois  cette  échimofe  au  rang 
des  lignes  les  plus  certains  de  l'épan- 
chemenf ,,  quelques-uns  d'entre  eux 
avouèrent  qu'ils  l'avoient  en  effet 
obfervé  quelquefois-.  Enfin  ,  après: 
être  entré  dans  d'affez  longs  détails 
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fur  cet  objet,  je  proposai  la  contre^ 

ouverture  au  lieu  d'élecfion. 

Cette  opinion  ne  parut  point  Fon- 
dée :  il  ne  me  fut  pas  poffible  de  ra* 
mener  les  confultans  à  mon  avis. 
Malgré  toutes  mes  repréfentations* 
cette  échimofe  fut  confondue  avec 
celles  qui  font  formées  par  le  fang 
iqui  fe  répand  immédiatement  de  la 
plaie  dans  le  tifTu  cellulaire  ;  on  fe 
contenta  d'ordonner  au  blefîe  quel- 
ques cuillerées  d'une  potion  cordiale; 
ce  fecours  n'empêcha  pas  les  foibleffes 
de  devenir  de  plus  en  plus  fréquentes: 
la  fueur  froide  s'empara  de  tous  fes 
membres  ;  il  périt  quinze  heures  après 
la  consultation.  A  l'ouverture  de  la 
poitrine ,  on  trouva  plus  de  fix  livres 
de  fang  épanché. 

Il  n'eft  pas  difficile  de  fe  rendre 
compte  de  l'infidélité  des  fignes  con- 
nus de  l'épanchement  ;  des  difpoli- 
tions  particulières  dans  les  organes  qui 
font  renfermés  dans  la  poitrine  peu* 
vent  aiférnent  faire  varier  les  accr- 
clerts  :  par  exemple  ,  des  adhérences- 
du  poumon  avec  la  plèvre ,  ou  même 
avec  le  diaphragme,  peuvent  fe  trou- 
ver formées  de  manière  que  te  fang 
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épanché  ne  puiffe  plus  fe  rendre  fur 
cette  cloifon ,  ni  même  fur  le  médiaf- 
îin ,  quelle  que  fok  l'attitude  où  Ton 
place  le  bleue  ;  dès  -  lors  les  fymp- 
tomes  ne  font  plus  les  mêmes ,  &  oa 
ne  peut  pas  prononcer  avec  confiance 
pour  l'épanchement. 

L'oppreffion  ou  la  difficulté  de  re£ 
pirer ,  qu'on  a  également  placées  au 
rang  des  lignes  les  plus  certains  de 
l'épanchement ,  en  ont  fouvent  im- 
pofé.  Ces  accidens  ne  font  pas  tou- 
jours relatifs  à  la  léfion  des  vifeeres 
6c  des  vaiffeaux  qui  font  contenus 
dans  la  poitrine,  ils  ne  le  font  pas  tou- 
jours à  la  quantité  de  la  liqueur  épan- 
chée dans  cette  cavité  ;  iî  le  fang  du 
blefTé  eil  très-raréfié  lorfqu'il  aborde 
au  poumon ,  û  l'air  qu'il  infr^re  efl 
chaud ,  fa  refpiration  devient  entre- 
coupée &  difficile  ,  la  capacité  de  la 
poitrine  fe  trouve  infuffifante ,  fa  dila» 
ration  devient  plus  ou  moins  labo- 
rieufe,  lors  même  qu'il  n'y  a  point  d'é* 
panchement.  Dans  le  cas,au  contraire, 
pu  les  vaiffeaux  du  poumon  ne  con- 
tiennent que  peu  de  fang ,  par  Péoui- 
fement  général  de  la  maffe ,..  lorfque 
les  liqueurs  font  trop  condenfées, 
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quoiqu'il  y  ait  un  épancheraient  Con~ 
fidérable  dans  la  poitrine,  le  blefle 
refpirera  fans  peine  ;  dans  cette  der*- 
niere  circonftanee  ,  il  n'exige  point 
des  mufcles  de  fa  poitrine  les  mou- 
vemens  qui  font  néceffaires  pour  une 
forte  infbiration  :  le  diaphragme 
n'eïr.  point  afîujetti  à  des  extenfions 
ni  à, des  contractions  fortes ,  de  façon 
que  le  poids  produit  par  la  liqueur- 
épanchée  fur  cette  cloifon ,  fe  fait  à 
peine  reffentir,  &  la  refpiration  en 
conféquence  femble  ne  rien  coûter, 
D'où  il  doit  réfulter  que  les  fignes , 
qu'on  a  regardés  jufqu'à  ce  jour 
comme  les  plus  certains  de  l'épan^ 
chement  de  fang  dans  la  poitrine  , 
font  très- équivoques  ,  èk  capables 
d'indi#re  en  erreur. 

I/échimofe,  dont  j'ai  parlé,  n'a 
point  toutes  les  viciffitudes  des  ligne? 
connus  de  i'épanchement  ;  c'eft  ,  s'il 
m'en1  .permis  de  le  dire  ,  celui  qui  peut 
conduire  le  plus  furemenîà  la  décou» 
verte  de  la  vérité  ;  la  nouveauté  & 
l'importance  de  cette  remarque  fera 
peut-être  que  les  gens  de  l'art  n'y  au- 
ront pas  autant  de  confiance  qu'elle  en 
mérite  ;  peut-être  aufîi  m'obje&era- 
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t-on  qu'il  eft  poffible  de  confondre 
cette  échimofeavec  celles  qui  accom- 
pagnent ordinairement  les  différentes 
plaies ,  ou  même  avec  celles  que  l'on 
peut  fe  faire  en  tombant  du  côté  bleffé 
fur  quelque  corps  dur.  J'ofe  affurer 
qifun  chirurgien ,  pour  peu  qu'il  foit 
attentif,  ne  pourra  jamais  s'y  mé- 
prendre; ces  échimofes  ont,  .les  unes 
&  les  autres ,  des  caractères  î\  diltincr 
tifs  que ,  û  on  les  confondoit ,  la  mé- 
prife  pourroit  paffer  pour  volontaire. 

Lorfque  les  vaiffeaux  qui  ont  été 
ouyerts  dans  le  trajet  d'une  plaie,  au 
lieu  de  yerfer  le  fang  au-dehors ,  le 
laiffent  échapper  dans  le  tiffu  cellu^ 
laire  qui  les  environne ,  il  en  réfuite 
fans  doute  une  écbimofe  ;  mais  celler 
ci  fe  manifefte  peu  de  tems  après 
l'accident  :  on  voit  clairement  qu'elle 
prend  fon  origine  dans  la  plaie  même , 
le  plus  communément  elle  fe  trouve 
dans  fa  circonférence  ,  fa  couleur  eft 
très -foncée,  ordinairement  elle  eft 
jafpée  de  quelques  points  rouges. 

Celle  qui  a  pour  caufe  un  coup  , 
une  chute  fur  la  poitrine,  eft.  de  la 
même  couleur  que  la  précédente  j 
elle  a  4'ailieurs  un  accident  partie u* 
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lier  qui  l'accompagne  ;  en  appuyant 
le  doigt  fur  les  parties  contufes ,  le 
malade  refTent  une  douleur  vive ,  6c 
il  avertit  alors  que  c'eft  là  où  le  coup 
a  porté.  Ces  caractères  ne  fe  rencon- 
trent point  dans  l'échimofe  qui  eft  le 
figne  de  l'épanchement  de  fang  dans 
la  poitrine  :  .celle-ci  en  a  d'autres  qui 
lui  font  abfolument  propres  ;  dans 
quelque  point  de  la  circonférence  de 
la  poitrine  que  foit  la  plaie ,  cette 
échimofe  eft  toujours  fituée  dans  le 
même  lieu ,  du  côté  où  l'épanchement 
exifte  :  elle  fe  forme  vers  l'angle  des 
faunes,  côtes  :  elle  prend  fa  direction 
vers  le  carré  des  lombes  ;  on  l'obferve 
fouvent  à  la  furface  de  ce  mufcle  : 
fa  couleur  eft  la  même  que  celle  des 
taches  qui  paroiflent  au  bas -ventre 
peu  de  tems  après,  la  mort ,  c-eft-à- 
dire  ,  d'un  violet  très-éclairci  ;  d'ail- 
leurs ce  figne  ne  fe  manifefte  point 
dans  le  premier  inftant ,  on  ne  l'apper- 
çoit  ordinairement  que  deux  jours  ou 
environ  après  l'accident  ;  il  eft  quel- 
quefois pUijS  long-tems  fans  fe  rendre 
fenfible.  On  conçoit  aifément  qv  ■  l'on 
ne  peut  attribuer  cette  échii>C  u'à 
Finfiltration  du  fang  épanchéj    j.     tie 

la 
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la  plus  fluide  de  cette  liqueur,  après 
avoir  pénétré  la  plèvre  dans  le  point 
le  plus  déclive  de  la  poitrine,  échappe 
fans  peine  aux  digitations  que  for* 
ment  les  attaches  du  diaphragme. 

Ce  n'efî.  pas  feulement  dans  les 
épanchemens  de  fang  que  l'on  peut 
obferver  cette  efpece.de  fuintement 
de  l'humeur  contenue  dans  la  poi- 
trine ;  il  a  également  lieu  lorfqu'il  fe 
fait  ,  dans  cette  cavité  ,  un  amas 
d'eau  &C  de  pus.  Quoiqu'il  n'entre 
point  dans  mon  plan  de  traiter  ici 
des  lignes  de  ces  deux  efpeces  d' épan- 
chemens,  cette  féconde  vérité  vient 
fi  naturellement  à  l'appui  de  celle  que 
j'ai  déjà  établie ,  elle  eu  d'ailleurs  fi 
importante  par  elle-même,  que  je  n'ai 
pas  cru  devoir  la  paffer  fous  filence. 

Le  14  mai  1757,  je  vis  dans  un 
hôpital  que  l'on  avoit  confié  à  mes 
foins,  un  homme  âgé  de  50  ans  ;  il 
avoit  eu  une  fièvre  rhumatifmale , 
accompagnée  d'un  violent  point  de 
côté  ;  quoique  les  accidens  les  plus 
graves  eufient  été  combattus  ,  Se 
qu'on  eût  mis  le  malade  au  rang  des 
çonvalefcens ,  il  ui  refioit  cependant 
une  petite  toux,  le  pouls  étoit  pref- 
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que  toujours  féb  ri  ci  tarit ,  il  lui  pre- 
noit  affez  fréquemment  de  légers  frif- 
fons  ,  il  éprouvoit  aufH  une  gêne 
eonficlérable  dans  la  refpiration.  D'au- 
près un  examen  très-réfléchi  de  ces 
différens  fymptomes  ,  je  ne  doutai 
point  que  l'inflammation  de  la  plèvre, 
qui  a  voit  été  la  caufe  première  de  la 
maladie,   ne  fe  fut  terminée  par  la 
fuppuration.  Je  favois  que  c'étoit  le 
côté  gauche  qui  avoit  été  affe&é  ; 
mais ,  malgré  cela,  je  rfétois  pas  affez 
fur  de  mon  pronoftic  pour  me  déter^ 
miner  fur  le  champ  à  ouvrir  la  poi- 
trine ;  en  conféquence  je  me  conten- 
tai ,  à  chaque  viiite ,  de  faire  de  nou- 
velles recherches.  Le  il  j'apperçus 
un  peu  d'élévation  vers  l'angle  des 
trois  dernières  fauffes  côtes  ;  j'ap- 
pliquai fur  cette  partie  des  çataplaf- 
mes  émoliiens.  Le  lendemain  je  trou- 
vai un  œdème  beaucoup  plus  fen- 
fible ,  il  n'y  avoit  point  de  fluctuation 
décidée  ;  cependant  j'efpérois  qu'en 
ouvrant  cette  efpece  de  tumeur,  je 
parviendrois  à  donner  jour  au  pus , 
fur    l'exiflence    duquel    les    Agnes 
commémoratifs ,  ne  me  permettaient 
pas  d'avoir  de  doute.  Auiîi-tôt  qui 
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j'eus  fait  l'incifion  projettée,  je  re- 
connus que  je  n'avois  pas  attaqué  le 
foyer  de  la  maladie  ;  à  travers  le  peu 
de  fang  que  fournit  cette  plaie ,  l'on, 
voyoit  découler  du  tifîu  cellulaire 
engorgé  une  férofité  légèrement  pu- 
rulente. Je  ne  crus  pas  devoir  faire 
d'autres  recherches  pour  le  moment, 
je  n'employai  dans  le  premier  panfe- 
ment  que  de  la  charpie  feche ,  &c  par- 
defîus  ,  le  même  cataplafme  dont  on 
on  avoit  déjà  fait  ufage,  &  qu'on  re- 
nouvella  trois  fois  dans  le  jour.  Le 
lendemain  matin  la  partie  la  plus  proé- 
minente de  la  tumeur  étoit  fur  les  deux 
vraies  côtes  inférieures  ;  l'incifion  que 
j'avois  faite  la  veille ,  avoit  fourni  une 
affez  grande  quantité  de  férofité  jau- 
nâtre; les  panfemens  furent  les  mêmes 
que  le  jour  précédent ,  Se  je  les  conti- 
nuai ainii  jufqu'au  26  du  même  mois. 
Ce  jour- là,  au  panfement  du  fbir,  je 
découvris  une  tumeur  fenfible  ,  ac- 
compagnée de  fluctuation,  entre  la  fé- 
conde 6c  la  troifieme  des  vraies  cô- 
tes ,  en   comptant  de  bas  en  haut; 
j'ouvris  alors  la  poitrine  avec  con- 
fiance dans  l'intervalle  de  ces  deux 
côtes:  il  fortit  plus  d'une  pinte  & 
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demie  de  pus  d'une  couleur  blanchâ- 
tre ;j'introduiiis  mon  doigt  dans  la 
poitrine  ;  je  rencontrai  à  la  partie  in- 
térieure une  adhérence  très -forte, 
que  je  crus  devoir  ménager  ;  je  pla- 
çai dans  l'ouverture  une  bandelette 
:de  linge  éfilé  ;  pendant  les  huit  pre- 
miers jours  il  fortoit,  matin  ck  foir, 
une  allez  grande  quantité  de  pus.  Je 
fis  ufage  des  injections  déterfives,  Ô£ 
le  malade  fut  guéri  fur  la.  fin  de  juin. 
Ce  fait  n'eft  pas  le  feul  que  je  pour- 
,roîs  rapporter  pour  prouver  que  les 
épanchemens  qui  fe  forment  dans  la 
poitrine ,  fe  manifeftent  le  plus  fou* 
vent  par  une  tumeur  plus  ou  moins 
fenfible  dans  le  tiffu  cellulaire  qui  eu 
au  -  défions  de  l'angle  inférieur  de 
cette  cavité.  J'ai  rencontre  trois  au-» 
très  fois  ce  même  figne  dans  des  ma-» 
lades  qui  font  péris  de  pleuréiies  ter- 
minées par   fuppuration.    Dans  ces 
différentes  occafions,  on  s'eft  oppofé 
a  l'opération  que  j'avois  propofée; 
je  n'ai  même  pu  obtenir  de  faire  des 
recherches  que  dans  l'un  de  ces  ca-« 
davres;  j'y  trouvai  plus  de  trois  pin-^ 
tes  d'une  férofité  purulente  épanchéç 
dans  le  côté  gauche  de  la  poitrine. 
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>■'  Si  les  faits  que  je  rapporte  ici  ne 
font  ni  aflez  clairement  démontrés  \ 
ni  en  affez  grand  nombre  pour  m'au- 
torifer  à  prononcer  que  l'œdème  , 
dont  je  viens  de  parler,  doit  être  re^ 
gardé  comme  un  figne  de  Pépanche- 
ment  beaucoup  plus  certain  que  tous 
ceux  qu'on  a  cru  tels  jufqu'à  ce  jour; 
fi,  fur  ma  propre  expérience  >  je  ne 
puis  pas  exiger  des  gens  de  l'art  une 
confiance  afTez  décidée  pour  établir 
ce  point  de  doctrine ,  j'aurai  du  moins 
eu  l'avantage  d'indiquer  la  route  qui 
peut  conduire  à  la  découverte  d'une 
des  plus  importantes  vérités  qui  aient 
jamais  été  reconnues  en  chirurgie. 

Quoiqu'en  général  on  parohTe 
croire  qu'on  peut  prononcer,  fans 
courir  le  rifque  de  fe  tromper ,  fur 
Pexiftence  d'un  épanchement  de  pus 
&  d'eau  dans  la  poitrine  ,  d'après  les 
fignes  que  tous  les  auteurs  ont  rafTem- 
blés,  il  eft  cependant  vrai  de  dire 
qu'il  eft  peu  de  queftions  fur  lef- 
quelles  nos  vues  foient  aum*  bornées* 
Il  ne  fuffit  pas  d'étudier  dans  les  livres: 
c'eft  dans  l'exercice  de  l'art  que  Pou 
apperçoit  ce  qui  nous  manque  ;  c'eft 
dans  les  fautes  commifes  par  des  hom* 
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mes  éclairés  que  l'on  peut  puifer  la 
véritable  inflru&ion.  On  me  pria* 
il  n'y  a  pas  encore  long-tems,  d'af- 
fifter  à  une  opération  de  Pempiéme, 
elle  avoit  été  décidée  avant  que  j'euffe 
yu  le  malade  ;  le  court  récit  qu'on 
nous  fit  de  la  maladie  «,  &  le  tableau 
qu'on  nous  préfenta  des  accidens  qui 
fubfifîoient  depuis  quelques  jours, 
fembloient  à  la  vérité  ne  pas  per- 
mettre de  douter  de  l'exiiience  d'un 
fluide  quelconque  épanché  fur  le  dia- 
phragme ;  cependant  Piffue  de  cette 
opération  ,  que  l'on  croyoit  être  û 
iïïrement  indiquée  ,  ne  fervit  qu'à 
prouver  à  ceux  mêmes  qui  l'avoient 
décidée ,  qu'il  étoit  très-pofîible  de 
fe  tromper.  Rien  fans  doute  ne  s'op- 
pofe  plus  aux  progrès  de  la  chirur- 
gie que  l'obfcurité  dans  laquelle  on 
cherche  à  retenir  des  faits  de  cette 
nature  ;  ce  n9eil  que  d'après  des  ob- 
fervations  de  ce  genre  que  l'on  peut 
apprécier  les  doctrines  reçues. 

Je  ferois  bien  fâché  û  l'on  pen- 
foiî  que  j'ai  rapporté  ce  dernier  fait 
par  la  raifon  que  je  ne  fuis  pas  l'ado- 
rateur des  talens  de  celui  dont  le  fuf- 
frage  avoit  déterminé  le  malade  à  fe 
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laiiTer  opérer  ;  je  lui  rends  ce  qui  lui 
eu  dû  :  il  avoit  jugé  conformément 
aux  préceptes  des  meilleurs  auteurs; 
des  fautes  femblables  doivent  être 
plutôt  attribuées  à  Part  qu'à  ceux  qui 
.  l'exercent. 

D'ailleurs,  fi  un  événement  fem- 
blable  pouvoit  intimider  ,  fi  la  mort 
de  ce  malade  pouvoit  donner  de  l'a-* 
verfion  pour  une  opération  qui  n*a 
déjà  été  que  trop  négligée,  l'obfer- 
Vation  fuivante ,  qu'on  trouve  dans 
le  fécond  volume  des  mémoires  de 
l'académie  royale  de  chirurgie ,  prou- 
vera fon  utilité ,  &  afïurera  toujours' 
à  la  chirurgie  la  préférence  qu'elle 
mérite  fur  toutes  les  refTources  que 
peut  offrir  la  pharmacie  contre  les 
épanchemens.  Quoiqu'il  y  eût  plus 
de  fix  pintes  d'eau  épanchée  dans  la 
poitrine    d'un  jeune    ecciéfiaftique  9 
des  confuîtans  de  réputation  a  voient 
cependant  méconnu  la  caufe  des  ac- 
cidens  pour  lefquels   on  demandoit 
leur  avis.  Le  malade  auroit  été  perdit 
fans  refïburce ,  s'il  n'avoit  pas  appelle 
à  fon  fecours  celui  des  chirurgiens  de 
Paris  qui  a  le  plus  contribué  à  éten- 
dre la  réputation  de  la  chirurgie  fran- 
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çoife ,  M.  Morand ,  ce  maître  habile  ? 
guidé  par  les  lignes  rationels ,  décida 
qu'il  y  avoiî  épanchement  :  malgré 
les  oppofitions,il  fe  détermina  à  prati- 
quer l'opération  de  l'empiéme  qui  fut 
fuivie  du  fuccès  le  plus* éclatant. 


.*■%  ^r8  <#*■ 
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DISSERTATION 

S  U  R 

L'AMPUTATION 

DES  GRANDES  EXTRÉMITÉS , 

Oit ,  après  avoir  examiné  les  différentes 
méthodes  proposées  ,  on  indique  celle 
qui  ejl  la  plus  fûre  pour  éviter  là 
faillie  de  Vos. 

\^/  uelque  autorifé  qu'on  fembîe 
être  à  décrier  une  opération  qui  a 
pour  but  de  priver  un  blefle  d'un  de 
ïes  membres ,  on  ne  peut  cependant 
dife  on  venir  qu'il  eft  des  cir  confiances 
où  le  chirurgien  le  plus  inflruit  èc  le 
plus  prudent  eft  obligé  d'avoir  re- 
cours à  l'amputation.  S'il  efl  prouvé 
qu'on  a  fouvent  abufé  de  cette  ref~ 
fource,  il  ne  feroit  pas  difficile  de 
démontrer  aufli  que  quelquefois  , 
faute  de  ce  fecours ,  on  a  abandonné 
à  une  mort  certaine  des  malheureux 
qu'il  auroit  été  poffible  derame  ner 
à  la  vie. 
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L'art  de  conferver  la  partie  bief- 
fée  eft  fans  doute  plus  cher  à  l'huma-* 
dite  que  celui  de  mutiler  ;  on  ne  pour- 
roit  ,.  fans  injuftiee ,  foupçonner  la 
chirurgie  de  nos  jours  de  penfer  au- 
trement ;  elle  eft  à  pénétrée  de  cette 
vérité ,  qu'elle  s'occupe  plus  en  gé- 
néral des  moyens  d'éviter  les  opéra? 
tions,  que  des  opérations  même.  Mais 
il  n'en  eil  pas  moins  vrai  de  dire  qu'un 
chirurgien  qui,,  par  une  faufle- pru- 
dence ,  &  par  une  averfion  trop  dé- 
cidée pour  l'amputation  ,  laifferoit 
périr  un  bleffé  que  cette  opération 
auroit  pu  fauver,  ne  mériteroit  pas 
moins  le  nom  de  cruel  que  celui  qui 
auroit  recours  à  ce  moyen  dans  une 
circonstance  où  l'art  lui  oftriroit  des 
reffources  plus  douces  &  également 
fûres. 

Mon  defTein  n'en1  point  d'examiner, 
dans  cette  difTertation  ,  les  circons- 
tances où  l'amputation  eu.  nécefTaire , 
ni  celles  où  l'on  peut  s'en  difpenfer. 
Comme  il  m'a  paru  que  des  hommes 
d'un  très-grand  mérite  ne  fe  font  dé- 
clarés abfolument  contre  l'amputa- 
tion ,  même  dans  les  cas  où  nos  plus 
habiles  maîtres  l'ont  jugée  néçeïïaire  a 
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que  parce  qu'ils  y  ont  entrevu  des 
accidens  plus  formidables  que  la  ma- 
ladie pour  laquelle  on  la  confeille, 
j'aipenfé  que,  pour  combattre  avec 
plus  de  fuccès  leurs  préjugés ,  il  étoit 
eflçntiel  d'examiner  fi  les  accidens 
qu'on  attribue  à  l'amputation ,  ne  dé- 
pendent pas  plutôt  de  la  méthode 
d'opérer  que  de  l'opération  même. 

Si  les  amputations  avoient  été  plus 
fréquemment  fuivies  de  fuccès ,  M. 
Bilguer  &:  fon  traducteur  ne  fe  fe- 
roient  point  livrés  à  des  déclamations 
âuffi  exagérées.  Les  fupputations 
qu'ils  ont  faites  des  bleffés  qu'on  a. 
fouvés  par  des  opérations  plus  lon- 
gues ,  plus  douloureufes  et  plus  in- 
certaines que  des  amputations  faites 
méthodiquement^  leur  auroient  pas 
permis  de  periifter  dans  leur  doctrine; 
ils  n'auroient  point  mis  au  nombre 
de  leurs  fuccès  la  confervation  de 
quelques  membres  ,  de  la  jouiffance 
defquels  les  bleffés  ne  s'apperçoivent 
que  par  la  gêne  qu'ils  en  éprouvent^ 

Il  eneil  des  amputations  comme 
de  toutes  les  opérations  de  chirur- 
gie: leur  utilité  ne  peut  être  atteflée 
que  par  les  avantages  réels  que  les- 
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malades  en  retirent.  Il  n'efl  point  de 
cas  où  l'on  puifle  confeiller  une  opé- 
ration qui  expofe  celui  qui  la  fup- 
porte,  à  des  dangers  auffi  certains  que 
la  maladie  pour  laquelle  on  la  pra- 
tique. 

Dans  le  tems  où  l'on  ignoroit  en- 
core l'art  de  fufpendre  le  cours  du 
fang  dans  les  extrémités  ,  où  confé- 
quemment  le  plus  grand  nombre  de 
ceux  qui  étoient  expofés  à  l'ampu- 
tation périfîbient  de  Phémorrhagie , 
l'on  n'amputoit  les  membres  que  dans 
le  cas  du  fphaceie.  Cette  doctrine  9 
qui  étoit  fort  fage  alors  7  s'eft  foute- 
nue  jufqu'au  xvie  fiecle.  Celfe ,  Paul 
d'iEgine,  Avicenne,  Guy  de  Chau- 
liac  n'ont  cônfeilié  cette  opération 
que  pour  les  membres  qui  étoient 
déjà  privés  de  la  vie ,  &  pour  lef- 
quels  l'art  n'offroit  plus  de  reiîburce^ 
Une  doctrine  oppofée  n'auroit  pas 
été  digne  de  ces  grands  hommes. 

Ce  n'efl  qu'en  perfectionnant  les 
opérations  qu'on  peut  fe  flatter  d'en 
étendre  Futilité.  Ce  n'eft  qu'en  prou- 
vant que  l'on  peut  éviter  le  plus 
grand  nombre  des  accidens  qui  ac- 
compagnent ordinairement  les  ara- 
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piïtations  ,  qu'on  peut  démontrer  que 
le  fphacele  n'efl  pas  le  feul  cas  où 
l'on  doive  y  avoir  recours* 

Depuis  que  Paré  a  imaginé  d'ap- 
pliquer à  quelques  travers  de  doigts 
au-deffus  de  la  ligne  où  il  faifoit  la 
fe&ion  des  chairs ,  une  bande  très- 
ferrée  pour  s'oppofer  à  l'efTufion  du 
fang  pendant  l'opération  ,  les  acci- 
dens  qu'on  redoutoit  dans  les  ampu- 
tations n'ont  plus  été  les  mêmes.  D'a- 
près cette  première  découverte, Pare 
Conçut  de  nouvelles  idées  fur  cette 
opération  ;  il  penfa  qu'il  y  avoit  beau- 
coup de  cas  où  il  fer  oit  avantageux 
de  faire  la  fe£tion  dans  les  chairs  vi- 
ves ,  quoique  la  doctrine  contraire 
eût  été  reçue  de  tous  les  tems  ;  il  penfa 
âuiïi  alors  qu'il  feroit  effentieî  de 
trouver  tout  autre  moyen  que  le 
cautère  a&uel  pour  oblitérer  les  vaif- 
feaux  ouverts  par  l'inflrunient  tran- 
chant. 

Son  heureux  génie ,  qui  ne  lui  fai- 
foit appercevoir  de  nouvelles  diffi- 
cultés que  pour  lui  fuggérer  de  nou- 
velles reïTources ,  toutes  capables  de 
hâter  les  progrès  de  l'art ,  lui  fit  ima- 
giner d'avoir  recours  à  la  ligaturé 
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des  vaifleaux.  Hippocrate  &  Gallieia 
avoient  quelquefois  pratiqué  cette 
opération  pour  s'oppofer  à  l'hérrior- 
rhagie  dans  des  plaies  confidérables  ; 
mais  Paré  m'a  paru  être  le  premier 
qui  en  ait  fait  ufage  dans  les  amputat- 
ions. 

Malgré  cette  marche  rapide  entre 
les  mains  d'un  feul  homme  qui  vivoit 
il  y  a  près  de  deux  fiecles ,  la  doctrine 
des  amputations  n'efl  cependant  point 
encore  arrivée  à  la  perfection. 

La  difficulté  qu'on  éprouve  à  pro- 
curer une  cicatrice  folide ,  lorfque  le 
moignon  devient ,  pour  ainfi  dire  , 
conique ,  ôt  que  l'extrémité  de  l'os 
n'efl  recouverte  que  par  des  bour- 
geons charnus  ,  la  dure  néceïîité  oxi 
l'on  eft  de  faire  une  féconde  ampu- 
tation, lorfque  l'os  fe  trouve  tota- 
lement dénué  ,  lés  fuites  fâcheufes 
dont  ces  différens  accidens  font  le  plus 
communément  accompagnés,  ont  fait 
regarder,  avec  raifon,  la  faillie  de 
Pos  comme  un  des  plus  grands  incon* 
-véniens  qui  puifTent  fur  venir  après 
l'amputation  des  grandes  extrémités. 
On  a  cherché  ,  de  tous  les  tems ,  le 
jnoyen  de,  l'éviter  j  mais  il  ne  me  pa* 
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roît  que  trop  certain  que,  fur  ce 
point  T  les  modernes  n'ont  pas  été 
plus  heureux  que  les  anciens  ;  il  femble 
que  les  difFerens  préceptes  donnés- 
fuccefïivement  ,  ne  tendent  qu'à  la. 
détérioration  de  l'art.  Je  croirois* 
même  ne  rien  dire,  de  trop  en  afTurant 
que  les  méthodes  publiées  avec  le  plus- 
d'emphafe,&  auxquelles  leurs  propres, 
auteurs  ont  prodigué  les  éloges  les. 
moins  ménagés,  font  également  in^ 
fuffifantes,.&  beaucoup  plusfâcheufes 
que  celles  quiles  avoient  précédées.- 
.  Je  me  flatte  donc  que  mes  réflexions 
pourront  contribuer  aux  progrès,  de 
la  chirurgie ,  fi,  comme  je  l'efpere  r 
après  avoir  démontré  les  inconvé^ 
niens-  des  différentes  règles  prefcrites 
pour  éviter  la  faillie  de  l'os ,  je  par- 
viens à  donner  une  méthode  beau- 
coup plus  fûre  &  plus  conforme  aux 
principes  de  l'art ,  ôc  par  laquelle  on 
pourra  conféquemment  fauver  urt 
plus  grand  nombre  de  blefTés, 

Paré  s'étoit  flatté  d'éviter  la  fail* 
lie  de  l'os  ,  après  l'amputation ,  pat; 
un  procédé  très^  {impie  ;  il  relevoit  la 
peau  &  les  mufcles  en  haut,  6c  les 
maintenait  ainfi  affujettis  pendant  l'o* 


22  Recherches  critiques 

pération,  afin  qu'elles  pnffent  re- 
couvrir l'extrémité  des  os  y  &  qu'a- 
près laconfoîidation  de  la  cicatrice 
le  cuir  &:  les  mufcles  leur  fervifTent 
comme'  d'un  coufîinet.  11  y  a  tout 
lieu  de  croire  que  l'expérience  a  dé- 
montré à  cet  auteur  PinfumTance  de 
fa  première  méthode,  &  qu'il  s'eïl 
apperçu  que  les  résultats  n'en  étoient 
pas  tels  qu'il  l'avoit  efpéré ,  puifque 
pour  parvenir  à  la  même  fin ,  &  fe 
procurer  le  même  avantage ,  il  a  con- 
seillé par  la  fuite  de  faire  prompte- 
ment  quatre  points  d'aiguille  en  croix 
aux  lèvres  de  la  plaie  qui ,  pour  me 
fervir  de  ùs  termes  y  doivent  être 
profondans  un  doigt  dans  la  chair  % 
pour  ramener  plus  fûrement  les  par-^ 
ties  des  mufcles  coupés  fur  l'os.  Si 
les  accidens  qu'occafionnent  indifpen- 
fablement  ces  points  de  future,  ne  les 
avoient  pas  fait  abandonner  depuis 
long-tems ,  on  trouveroit  leur  prof- 
eription  dans  l'excellent  mémoire  de 
M.  Pibrac?fur  l'abus  des  futures  ;  6c 
fi  l'on  veut  faire  quelque  attention  au 
principe  de  la  réunion  des  plaies  que 
j'établirai  9  il  fera  facile  de  fe  con- 
vaincre que  ce  moyen  ne  peut  point 
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procurer  l'effet  qu'on  femble  en  at- 
tendre. 

Les  languettes  d'emplâtres  agluti- 
natives,  que  quelques  auteurs  ont  re- 
commandées au  lieu  des  points  de  fu*» 
ture ,  n'ont  pas  les  mêmes  inconvé- 
niens  ;  mais  il  eft  prouvé  d'après  les 
mêmes  principes  de  la  réunion ,  qu'ils 
ont  du  moins  celui  de  ne  point  rem- 
plir l'objet  qu'on  s'en  étoit  propofé  ; 
il  eft  pofîible ,  à  leur  faveur ,  de  don- 
ner un  peu  plus  d'extenfion  aux  tégu- 
mens  ;  mais  les  languettes  n'auront 
jamais  aucun  effet  fur  les  mufcles. 

M,  Petit  a  adopté  en  quelque  forte 
le  premier  précepte  de  Paré  ;  pour 
donner  à  la  peau  encore  plus  de 
longueur  relative  ,  il  a  recommandé 
de  ne  comprendre ,  dans  la  première 
feclion  circulaire ,  que  la  peau  &  la 
graiffe ,  afin  de  conferver  à  ces  parties 
plus  de  longueur  qu'aux  mufcles ,  qui 
d'après  cette  méthode  (  à  laquelle 
on  a  donné  le  nom  d'amputation  en 
deux  tems  )  doivent  être  coupés  quel- 
ques lignes  plus  haut.  Cette  manière 
d'opérer  a  eu  beaucoup  de  partifans; 
le  nom  feul  de  deux  grands  hommes 
qui  s'en  font  difputé  la  découverte1, 
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devoit  fufïire  pour  lui  mériter  la  corn 
fiance  des  gens  de  l'art  ;  c'eit.  aufîi 
celle  qu'on  a  le  plus  accueillie  dans 
nos  écoles  ;  le  plus  grand  nombre  des 
praticiens  de  nos  jours  y  ont  encore 
recours. 

Quoique  je  penfe  ,.  arec  M.  Louis  5 
que  cette  méthode  doive  être  rejet- 
tée,  je  fuis  bien  éloigné  de  croire, 
avec  lui  ,  qu'en  la  pratiquant  on 
court  les  niques  de  confèrver  trop  de 
peau;  je  ne  penfe  pas  ,  comme  il  l'a 
avancé  ,  que  la  peau  dans  ce  cas  là 
puiffe  fe  replier  fur  elle-même ,  fe 
flétrir  &  former  un  bourlet  caleux 
qu'il  fau  droit  recouper  au  niveau  des 
chairs  pour  pouvoir  cicatrifer  la 
plaie,- Cet- auteur  à- la' vérité  a  ajouté 
que  ces  cas  font  rares  ;  mais  des  faits 
rares  font  des  exemples,  &  M.  Louis 
auroit  bien  dû  nous  en  rapporter  un , 
n'eût-ce  été  que  pour  la  rareté  du  fait  ; 
rien  n'efi  peut-être  plus  capable  d'ac- 
créditer une  mauvaife  doctrine  que 
de  lui  faire  des  objections  ridicules. 
Les  partifans  d'une  erreur  s'imaginent 
volontiers  l'avoir  juftiflée ,  lorsqu'ils 
font  parvenus  à  démontrer  le  faux-  des 
raifons  qu'on  lui  oppofe* 
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Pour  rejetter  folidement  l'ampu- 
tation en  deux  tems  ,  il  devoit  fiiffire 
de  dire  qu'elle  exige  un  peu  plus  de 
tems ,  qu'elle  procure  erTentiellement 
plus  de  douleur  que  la  méthode  or- 
dinaire ,  &c  qu'à  fa  faveur  l'on  ne 
peut  point  fe  flatter  d'éviter  la  faillie 
de  l'os  ;  il  feroit  poiîible  de  rapporter 
en  preuve  de  ce  que  j'avance,  un  aflez 
grand  nombre  dVbfervations  ;  mais 
je  me  contenterai  de  rappeller  celle 
qu'on  trouve  dans  le  fécond  volume 
des  mémoires  de  l'académie  royale 
de  chirurgie. 

M.  Veyret  fit  à  une  fïlïe  l'amputa* 
tion  de  la  cuirTe  ;  pour  éviter  la  faillie 
de  l'os,  il  releva  la  peau  le  plus 
qu'il  lui  fut  poffible  avant  d'applw 
quer  le  lien  avec  lequel  on  l'aflujettît;. 
il  ne  comprit  dans  la  première  fec- 
tion  circulaire  que  les  tégumens ,  if 
les  fit  tout  de  fuite  relever  pour  cou- 
per les  mufcles  plus  haut  par  une  fé- 
conde incifion  :  on  retira  les  chairs 
par  îe  moyen  de  la  comprefïe  fen-* 
due,  &  il  feia  l'os  le  plus  près  qu'il 
lui  fut  poffible  des  parties  charnues  : 
la  ligature  étant  faite,  il  ramena  fur 
Vos  la  peau  5c  les  chairs» 
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Malgré  toutes  ces  précautions^ 
l'os  fit  une  faillie  très  -  confidérable  , 
il  fe  trouva  dénué  dans .  une  aifez 
grande  partie  ;  de  façon  que  M.  Vey- 
ret,  après  avoir  tenté  en  vain  pen- 
dant un  affez  long  tems  de  procurer 
î'exfoliation  de  cette  partie  du  fémur  r 
fe  détermina  à  une  féconde  opéra- 
tion i  dans  laquelle  il  en  emporta 
tine  portion  de  quinze  lignes  de  lon- 
gueur. 

De  toutes  les  méthodes  données 
jufqu'à  ce  jour  pour  éviter  la  faillie 
de  l'os ,  l'amputation  à  lambeaux  eût 
fans  doute  celle  fur  laquelle  on  peut 
le  plus  compter  :  on  eft  fur  par  ce 
moyen ,  de  procurer  aux  os  un  couf- 
finet  qui  les  recouvre.  Mais  doit-on 
donner  à  cette!  manière  d'opérer  ,  la 
préférence  dans  les  cas  ordinaires  des 
amputations  ?  C'eft  ce  que  je  nepenfe 
pas ?  fi  l'on  compare  les  avantages  de 
cette  méthode  avec  les  inconvéniens 
qui  y  font  attachés.  On  conçoit  aifé- 
ment  qu'elle  eil  au  deffous  des  éloges 
qu'on  lui  a  prodigués  dans  le  premier 
inftant  où  MM.  Verdiun  Se  Sabourin 
l'ont  publiée.  D'après  la  defcripîion; 
feule  des  procédés  opératoires  qu'on1 
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eâ  obligé  de  fui  vre^  l'on  voit  qu'elle 

.eft  plus  douloureufe^  plus  longue  Se 

.plus  embarraflante  même  que  l'ampu- 
tation en  deux  tems.  Ces  défauts  font 

-aufîi  réels  que  le  plus  grand  nombre 
des  avantages ,  que  fes  parîifans  ont 
cru  y  découvrir   font   chimériques. 

.Ons'efl:  imaginé  trouver  dans  l'ampu- 
tation à  lambeaux  l'ineftimable  avan- 
tage de  fe  parler  de  la  ligature  des 
vaiiTeaux  ;  mais  les  faits  ont  prouvé  le 
contraire,  M,  de  Garengeot  ne  dit  pas 
précifement  que  le  premier  blefTé 
qu'il  a  opéré  félon  cette  méthode,  & 
auquel  il  n'avoit  pas  fait  la  ligature , 
foit  péri  d'hémmorrhagie;  mais  il  con* 
fefTe  qu'il  efl  mort,  qu'il  a  perdu 
beaucoup  de  fang  ;  &c  lorfque  ce  chi- 
rurgien a  fait  la  même  opération  ,  il 
n'a  pas  négligé  de  faire  la  ligature  des 
vairTeaux.  D'ailleurs  ,  comme  il  efl 
certain  que  l'on  ne  devroit  cet  avan- 
tage qu'aux  fortes  comprenions  que 
l'on  efl  obligé  de  faire  fur  le  lambeau 
&  le  moignon  ,  c'en1  un  reproche  de 
plus  que  l'on  peut  faire  à  cette  mé- 
thode d'amputer, 

.   De  tous  les  moyens  que  la  chirur<- 
gie  9  tant  ancienne  que  moderne  *  a 
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propofés  pour  s'oppofer  à  l'hémor- 
rhagie  dans  l'amputation,  je  n'en  con- 
nois  point  de  plus  fâcheux  que  la  com- 
preflion.  Le  défordre  qui  arrive  alors 
dans  la  circulation  ,    le  gonflement 
qui  furvient  infailliblement  à  la  fuite 
d'une  plaie  aufîi  confidérable,  feront 
prefque  toujours  des  accidens  mor- 
tels ,  toutes  les  fois  que  l'extrémité  de 
la  partie  amputée  fera  entourée  & 
recouverte  de  bandages  trop  ferrés. 
Les  nouveautés  font  en  général  û 
favorablement  accueillies,  que  l'on 
n'héfite  point  à  leur  accorder  des  fuc- 
cès  qui  ne  font  dus  qu'au  hafard ,  on 
à  des  circonftances  fur  lefquelles  leurs 
auteurs  n'ont  jamais  pu  compter.  Un 
homme  à  qui  on  avoit  fait  l'amputa- 
tion de  la  jambe  fui  van  t  la  méthode 
ordinaire  ,    fouffroit    des    douleurs 
cruelles ,  qui  lui  fembloient  exifïer 
dans  le  pied  amputé  ;  cet  état  fâcheux, 
joint  à   la  gêne  qu'il  éprouvoit  de 
cette  jambe,  qui  n'avoit  été  coupée 
qu'à   quelques  travers  de  doigt  au- 
deiius  de  la  malléole  ,  le   détermi- 
nèrent à  avoir  recours  à  une  féconde 
amputation  :  elle  lui  fut  faite  félon 
la  méthode  de  Verduin ,  ôc  elle  eut 
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tout  le  fuccès  qu'on  pouvoit  en  at- 
tendre ;  le  blefïe  ne  reflentoit  plus 
aucune  de  ces  douleurs  fympatique>, 
bc  il  guérit  parfaitement. 

Quoiqu'il  ait  été  attefté  par  des 
faits  que  les  douleurs  fympatiques 
exiftent  également   après  l'amputa- 
tion à  lambeaux,  Verduin  s'eft  ce- 
pendant cru  autorifé  à  avancer  que 
ceux  qui  étoient  opérés  félon  fa  mé- 
thode ,  n?éprouvoient  point  de  dou- 
leurs de  ce  genre,  Ce  fait  lui  a  fuffi 
pour  accorder  un  aufîi  grand  avan* 
tage  à  fa  découverte.  Les  exemples 
de  cet  enthoufiafme  ne  font  pas  rares. 
M.  Louis  a  été  fi  pénétré  des  An- 
convéniens  des  différentes  méthodes 
d'amputer  dont  je  viens  de  parler  ,  il 
a  été  fi  perfuadé  de  leur  infuffifan.ee 
pour  éviter  la  faillie  de  l'os ,  qu'il 
s'efl  déterminé  à  nous  donner  trois 
differtations  fur  cet  objet  important. 
Si  je  me  permets  Pexamen  de  ces 
ouvrages ,  fi  je  fuis  obligé  de  prouver 
que  le  plus  grand  nombre  des  prin- 
cipes qu'ils  contiennent,  &  que  ceux 
fur-tout  dont  M.  Louis  femnie  faire 
le  plus  de  cas,  ne  font  pas  à  beau- 
coup  près  aufîi  folidement  établis 
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qu'il  fe  l'efl  imaginé ,  je  protefle  qu§ 
mon  intention  n'eft  point  de  le  trou- 
bler dans  la  douce  jouiffance  des  élo- 
ges qu'il  nous  a  affuré  avoir  recueil- 
lis de  ce  travail.  Le  bien  de  l'huma- 
nité tk  les  progrès  de  l'art  font  les 
feuls  motifs  qui  m'y  engagent  ;  il  ne 
faut  rien  moins  que  des  prétextes 
auffi  légitimes  pour  m'autorifer  à  com- 
battre une  dcârine  que  fon  auteur  a 
annoncée  par  le  préambule  fuivant. 

«  Ce  que  j'ai  avancé  pour  éclaircir 
»  des  queflions  auffi  intéreflantes ,  a 
»  changé  la  face  de  la  chirurgie  fur 
»  une  opération  que  je  croyois  avoir 
»  été  trop  négligemment  foumife  à 
»  des  préceptes  généraux.  Le  juge* 
»  ment  favorable  que  des  hommes 
»  d'un  mérite  diilingué  ont  porté  fur 
»  mon  travail  ,  l'adoption  que  des 
»  chirurgiens  célèbres  ont  faite  dans 
»  l'exercice  de  l'art ,  la  préférence 
»  que  des  auteurs  ont  donnée  dans 
»  leurs  ouvrages  à  la  doctrine  que  j'ai 
»  établie  ,  l'accueil  que  des  juges 
»  éclairés  &  impartiaux  ont  fait  à  ce 
»  que  j'ai  été  forcé  d'oppo  fer  aux  cri- 
»  tiques  qu'ont  efTuyées  mes  remar- 
#  ques  fur  les  amputations ,  ne  m'en-, 

»  pèchent 
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»  pèchent  pas  de  ne  voir  aujourd'hui 
»  dans  mes  premières  recherches  , 
»  qu'un  eflai  que  des  obfervations 
»  multipliées  dévoient  perfectionner. 
»  Les  campagnes  que  j'ai  faites  dans 
»  la  dernière  guerre ,  en  qualité  de 
»  chirurgien  confultant  de  l'armée  du 
»  roi  en  Allemagne ,  m'ont  fourni 
»  plusieurs  occafions  d'apprécier  les  di» 
»  verfes  opinions  ». 

M.  Louis  a  eu  affez  de  zèle  pour 
vaincre  fa  modeftie  au  point  de  la 
réduire  au  filence  dans  un  infiant  011 
elle  a  dû  avoir  tant  à  fouffrir  ;  il  ne 
fera  point  étonné  que  je  m'en  trouve 
afTez  pour  oppofer  des  raifons  que  je 
crois  folides,  au  jugement  de  ces  hom- 
mes d'un  mérite  incontestable  que  je 
n'ai  point  l'honneur  de  connoître;  pour 
m'élever  contr-e  l'opinion  de  ces  chi- 
rurgiens célèbres  dont  M.  Louis  a  pris 
foin  de  taire  le  nom  ;  pour  prouver 
aux  auteurs  diftingués  qui  ont  adopté 
dans  leurs  ouvrages  fa  doctrine ,  qu'ils 
ont  fait  un  mauvais  choix  ;  pour  dé- 
montrer à  ces  juges  impartiaux ,  dont 
je  n'ai  jamais  entendu  parler  ,  qu'ils 
doivent  fe  rétracter  de  leur  pronon- 
cé ;  pour  taire  voir  enfin  à  M.  Louis 
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lui-même ,  qu'il  n'a  point  profité  des 
ççcafions  que  lui  ont  fournies  les  cam* 
pagnes  qu'il  a  faites  en  qualité  de  chiv 
rurgien  confiiltant  du  roi  %  que  Part 
ne  peut  que  perdre  au  changement 
de  face  qu'il  .a  procuré  à  la  chirurgie , 
§c  qu'il  tfa  pas  plus  connu  les  caufes 
de  la  faillie  de  l'os  que  les  moyens 
d'y  remédier, 

M.  Louis  trouvera  fans  doute  les 
proportions  que  je  viens  d'avancer 
trop  hardies  ,  peut-être  même  témé- 
raires %  je  le  fupplie  de  croire  que  je 
ne  les  aurois  point  hazardées ,  fi  le 
plan  de  mon  travail  ne  l'a  voit  exigé  9 
&  fi  je  n'étois  forcé  d'en  venir  à  la, 
démonûration. 

Çaufes  de  la  faillie  de  Vos  9  félon 
M.  Louis. 

L'amputation  de  la  cuifTe  jeft  celle 
où  la  faillie  de  l'os  a  le  plus  fréquem- 
ment lieu;  c'eft  aufli  celle  que  M* 
Louis  a  choifie  pour  faire  une  ap- 
plication plus  fenfible  de  (e$  principes  : 
voici  comme  il  rend  raifon,  dans 
fes  deux  premières  difTertations  y  àeç 
aaufes  de  cet  inconvénient. 
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«  Il  n'y  a,  dit-il,  que  le  mufcle  cru- 
»  rai  qui  foit  fixé  à  l'os  dans  toute  fon 
»  étendue  ;  mais  ce  mufcle  efl  très- 
.  »  mince.  Ses  fibres  font  courtes  ôc 
»  convergentes  à  fon  axe  qui  efl  paral- 
»  lele  à  celui  de  Pos.  Les  mufcles  vafles 
»  internes,  vafles  externes  &*  le  triceps 
»  ont  aulïï  des  adhérences  au  fémur  y 
»  mais  ils  n'y  font  attachés  que  par 
»  leur  bord  inférieur  :  le  plan  de  ces 
»  mafTes  mufculaires  efl  libre,  afîez 
»  large  &  par  conféquent  capable  de 
»  changer  de  direction  &  de  faire  des 
»  replis  après  leur  feftion  ;  tous  les 
»  autres  mufcles  font  féparés  les  uns 
»  des  autres ,  de  même  que  les  précé- 
»  dens ,  par  le  tiffu  cellulaire  ;  il  n'y 
»  en  a  aucun  qui ,  dans  fa  direction , 
»  foit  parallèle  à  l'axe  du  fémur;  tous 
»  le  coupent  par  des  angles  plus  ou 
»  moins  aigus  :  delà  il  arrive ,  con- 
»  tinue  M.  Louis,  que  quand  les  muf- 
»  clés  font  divifés  ils  changent  de  di- 
»  reétion ,  &  rien  ne  les  maintient 
»  pour  former  une  furface  égale  à 
»  l'extrémité  du  moignon  ». 

M.  Louis  s'explique  encore  plus 
clairement  fur  les  caiifes  de  la  faillie 
de  l'os ,  en  parlant  de  l'amputation 
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du  bras ,  au  fécond  paragraphe  de 
ion  mémoire  fur  les  amputations  des 
grandes  extrémités, 

«  L'os  du  bras ,  dit  -  il ,  depuis  fa 
»  partie  moyenne  jufqu'à  l'inférieure, 
»  eft.  couverte  de  mufcles  qui  y  font 
»  adhérens;  &  l'action  de  ces  mufcles 
»  efl  direcle  &  parallèle  à  l'axe  de  l'os. 
(Cette  proportion  n'efî.  pas  exacte.) 
»  11  n'en  efl  pas  de  même ,  ajoute-t-il, 
»  de  la  cuiffe  ;  la  plupart  des  mufcles 
»  qui  en  forment  le  volume  ,  ou  ne 
»  font  point  adhérens  à  l'os ,  ou  ne  le 
»  font  que  par  de  très*petites  furfaces  : 
*>  leur  direction  d'ailleurs  n'eft.  point 
>>  parallèle  à  l'axe  du  fémur  ;   ainfi , 
»  dès  que  les  mufcles  feront  coupés, 
*>  ils  doivent  s'en  éloigner  beaucoup 
»  moins, à  caufe  de  leur  rétraction, 
»  que  par  leur  changement  de  fituation 
»  par  rapport  à  l'os ,  parce  qu'en  fe 
»  retirant  ils  tendent  au  parallélifme». 
Si  ces  hommes,  d'un  mérite  distin- 
gué, ces  chirurgiens  célèbres,  qui  ont 
accueilli  fi  favorablement  les  idées  de 
M.  Louis  fur  les  caufes  de  la  faillie 
de  l'os ,  s'étoient  rappelle  les    pre- 
miers élémens  de  la  géométrie,  ils 
guroient    facilement    apperçu    que 
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M.  Louis  fembloit  n'emprunter  ion 
langage  que  pour  fe  trouver  en 
contradiction  avec  les  premiers  prin- 
cipes; ils  auroient  vu  que,  puifqu'il 
eu  vrai  même  ,  félon  M.  Louis , 
que  les  mufcles  qui  environnent 
l'os  de  la  cuiffe,  le  coupent  par  des  an- 
gles ,  il  n'étoit  pas  pofîible  que  leur 
tendance  au  parallélifme,  lorfqu'ils 
font  divifés,  pût  produire  la  faillie  de 
l'os  :  cette  erreur  eft  du  nombre  de 
celles  qu'on  peut  démontrer  aux 
yeux.  S'il  n'y  avoit  pas  d'autre  caufe 
de  cet  inconvénient  que  le  change- 
ment de  direction ,  cette  tendance  au 
parallélifme,  l'amputation  de  la  cuirTe 
où  la  faillie  de  l'os  a  lieu  le  plus  ordi- 
nairement,feroit  celle  où  il  faudroit  le 
moins  de  précaution  pour  éviter  cet 
accident. 

Il  eft  démontré  en  géométrie  que  de 
deux  lignes  qui  partent  d'un  même 
plan  pour  fe  rendre  au  même  point , 
celle  qui  coupe  l'autre  eft  effentielle- 
ment  plus  longue  ;  il  efl  également  dé- 
montré que  toute  ligne  qui  en  coupe 
une  autre  ne  peut  pas  être  ramenée  au 
parallélifme  fans  acquérir  plus  de  lon- 
gueur relative,  &  que  la  ligne  qui 
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coupe  ainfi  dépariera  plus  ou  moins 
la  ligne  coupée  ,  à.raifon  de  ce  que 
l'angle  étoit  plus  ou  moins  obtus. 
Il  eft  donc  évident  ,  d'après  ceci, 
que  fi ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  les 
mufclesde  la  cuine  n'av oient  d'autres 
dérangements  que  la  tendance  au  pa- 
rallélifme,  que  ce  dérangement  fut 
le  plus  coniidérable  auquel  ils  fuuent 
auiijettis,ainn  que  l'a  avancé  M. Louis, 
ce  feroient  les  mufcles  qui  déparie- 
r oient  l'extrémité  de  l'os  ,  &  non  pas 
l'os  qui  fer  oit  faillie  :  ceferoit,dis-je, 
ceux  des  mufcles  dont  l'extrémité  fe 
trouve  toujours  à  la  bafe  du  cône  que 
forme  le  moignon ,  qui  en  feroient  la 
pointe  ,  &  qui  s'avanceroient  le  plus. 
Il  efl  donc  de  toute  évidence  que  M. 
Louis  a  pris,,  pour  caufe  de  la  faillie 
de  l'os  9  ce  qui  produit  un  effet  dia- 
métralement oppofé. 

Ce  même  auteur  nous  a  afluré  en 
©utre,qu'en  voyant  les  chofes  de  très- 
près,  il  s'étoit  apperçu  que  les  mufcles 
faifoient  des  replis  lorfqu'ils  étoient 
coupés»  Le  plus  grand  nombre  de 
mânes  charnues  qui  environnent  la 
cuiue ,  font  libres  pour  leur  mouve- 
ment 9  le  tiffu  cellulaire  qui  les  main- 


fut  ta  Chirurgie  moderne.  ïà% 
fient  unies  enfemble ,  leur  permet  de 
fe  raccourcir  &  de  s'alonger;  mais 
ce  même  tiflu  cellulaire  remplit  il 
exactement  l'efpace  qui  fe  trouvé 
entre  les  dirTérens  rriufcles,  la  peau 
par  fon  propre  reftbrt  les  tient  tous  ft 
exactement  rapprochés  les  uns  des 
autres ,  qu'il  leur  eft  abfolurnent  im-* 
poflible  de  fe  replier  :  ils  fe  reduifent 
à  leur  longueur  donnée  auili-tôt  qtv'ils 
font  divifés  ;  mais  il  eft  de  foute  im- 
pofîibilïté  qu'ils  fe  reployent.  Qu'il 
me  foit  donc  permis  d'auurerà  M. 
Louis  ,  que  dans  les  occafrons  même 
où  il  nous  a  dit  avoir  vu  les  chofes  de 
très-près ,  il  n'a  pas  toujours  bien  ob- 
fervé.  D'ailleurs,  les  replis  auroient* 
ilslieiij-commeil  l'a  fuppofé,  ce  feroit 
fans  fondement  qu'on  les  placeroit  au 
rang  des  caufes  inévitables  de  la  fail- 
lie de  l'os  ;  il  ne  potirroit  certaine- 
ment y  avoir  aucune  difficulté  à  les 
'effacer  ck  à  les  étendre  pour  enre* 
couvrir  l'extrémité  du  moignon. 

;  Si  ce  que  je  viens  de  dire  n'étoît 
pas  fufHfant  pour  prouver  que  M. 
"Louis  n'a  point  reconnu  les  caufes 
de  la  faillie  de  l'os  dans  ùs  deux  pre- 
mières differtations  ,  j'en  trouverois 
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une  preuve  bien  décifive  dans  le 
dernier  ouvrage  qu'il  a  publié  fur 
cette  même  queftion  ,  auquel  il  a 
donné  pour  titre  .*  Nouvelles  Qbferva- 
lions  fur  la  rétraction  des  mufcles  après 
V amputation  de  la  cuiffe  9  &  fur  les 
moyens  de  la  prévenir.  Ici  il  dit  bien  po- 
sitivement que  l'on  ne  peut  pas  dou- 
ter que  la  rétraction  des  mufcles  ne 
foit  la  caufe  de  la  faillie  de  l'os  ;  dans 
les  précédentes  difTertations  ,  il  a 
avancé,  avec  la  même  confiance, 
que  les  mufcles  coupés  doivent  s'é- 
loigner de  l'os  beaucoup  moins,  à 
caufe  de  leur  rétraction ,  que  par  leur 
tendance  au  parallélifme.  Tout  ceci 
fans  doute  ne  feroit  point  une  contra- 
diction ,  fi ,  en  changeant  d'opinion  , 
M.  Louis  avoit  confeffé  que  fes  pre* 
mieres  idées  fur  la  tendance  au  paral- 
lélifme n'étoient  qu'une  erreur  à  la- 
quelle, il  s'étoit  trop  livré;  mais  fa 
tendreffe  paternelle  pour  toutes  fes 
productions  ne  lui  a  jamais  permis  dfe 
pareils  aveux.  Au  ri  (que  de  s'expofer 
aux  reproches  fondés  que  devoit  lui 
mériter  une  contradiction  auffi  frap- 
pante ,  il  a  préféré  de  commencer  fon 
dernier  mémoire  par  un  compliment 
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adreffé  à  fes  premières  idées.  «Lama- 
»  tiere  que  je  me  propofe  de  traiter  , 
»  dit -il ,  a  déjà  été  le  fu  jet  de  mes  réfle- 
»  xions  y  une  differtation  fur  la  faillie 
»  de  l'os  après  l'amputation  des  mem- 
»  bres ,  dans  le  fécond  tome  des  mé- 
»  moires  de  l'académie  royale  de  chi- 
»  rurgie ,  expofe  fpécialement  les  cau- 
»  fes  de  cet  inconvénient ,  &  ce  qu'on 
»  peut  faire  pour  y  remédier».  Ce  qu'il 
y  a  de  plus  malheureux  pour  cet 
auteur ,  c'eftque  les  caufes  de  la  fail- 
lie de  l'os  ne  fe  trouvent  pas  plus 
renfermées  dans  l'une  que  dans  l'autre 
de  ces  propolitions,quoiqu'elles  foient 
contradictoires.  J'ai  prouvé  tout  le 
faux  de  fon  raifonnement  fur  la  ten- 
dance au  parallélifme  ;  je  prouverai 
également,en  parlant  de  la  réunion  des 
plaies,  qu'il  ne  peut  point  y  avoir  de 
rétraction  fecondaire  dans  les  mufcles 
divifés  :  je  crois  donc  pouvoir  me 
difpenfer  d'entrer  dans  de  plus  longs 
détails  fur  cet  objet ,  je  vais  exami- 
ner fi  M.  Louis  a  été  plus  heureux 
dans  le  choix  des  moyens  qu'il  in- 
dique pour  éviter  la  faillie  de  l'os  ; 
ç'eft  fans  doute  le  point  le  plus  im- 
portant pour  les  malades, 
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Méthode  d'amputer  y  décrite  dans  lèpre* 
mier  Mémoire  de  M.  Louis, 

«Si ,  dans  l'amputation  de  la  cuiffe , 
»  dk  cet  auteur ,  on  veut  prévenir  la 
»  faillie  de  l'os ,  inévitable  malgré 
»  toutes  les  précautions  qu'on  a  indi- 
»  quées  jufqu'ici  r  il  faut  avoir  celle 
»  d'ôter  la  ligature  qui  affermifïbit  les 
»  chairs;  dès  que  la  feclion  des  parties 
»  molles  fera  faite,  les  mufcles  mis  en 
»  liberté  fe  retireront  fur  le  champ  , 
»  ils  changeront  de  Situation;  on  pour- 
»  ra  alors  retirer  les  chairs  avec  la 
»  comprenne  fendue  ,porter  le  biftou- 
»  fi  fur  le  crural ,  &  couper  le  point 
»  d'adhérence  des  vaftes  &  du  triceps 
»  à  l'épine  poflérieure  du  fémur  ;  par 
#  ce  moyen  on  pourra  très-facilement 
»  feier  l'os  trois  travers  de  doigt  plus 
»  haut  que  le  niveau  des  chairs  af- 
»  fermies  par  la  ligature  ». 

Il  n'eft  pas  difficile  de  reconnoître , 
que  la  méthode  de  M.Louis  n'a  jamais 
été  le  fruit  de  l'obfervation.  Quel 
fens  voudroit-il  qu'on  attachât  à  ces 
mots  }  L 'on  pourra  porter  Le  bijlourifur 
le  mufcle  crural y  &  couper  le  point  a" ad* 
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lier  en  ce  des  va  fies  &  du  t ri cep s  !  Que 
fignifie  porter  unbiftouri  fur  un  mu£ 
cie  ?  Quel  doit  être  le  fort  de  cetre 
portion  du  crural  fur  laquelle  l'on 
aura  porté  l'inftrument,  fi  elle  refte  at- 
tachée à  l'os  ?  De  quelle  utilité  peut-il 
être  d'aller  détacher  au-delà  le  point 
d'adhérence  des  vaft.es  ?  Comment  en- 
fin fera-t-rl  poflible  ,  d'après  un  pa- 
reil procédé  ,  de  fcrer  l'os  trois  tra- 
vers de  doigt  plus  haut  que  dans  là 
méthode  ordinaire  ? 

Ce  qui  donne  un  air  de  nouveauté 
à  £ette  méthode ,  c'efï  le  précepte 
d'ôter  la  ligature  qui  affermifïbit  les 
chairs,  dès  que  la  fection  des  parties 
molles  fera  faite. M.Louis  n'a  rien  négli- 
gé pour  donner  à  cette  remarque  beau» 
coup  d'importance  ;  il  a  cherché  à  la" 
faire  valoir  dansphiiieurs  endroits  de 
fes  trois  difTertations  :  nos  maîtres  â  la 
vérité  n'ont  point  parlé  de  cette  pré- 
caution ;  mais  il  n'ont  pas  dit  auffi 
qu'il  fallût  ïaiffer  le  lien;  ce  détail 
leur  auroit  paru  trop  minutieux  pour 
y  entrer.  L'irfage  de  cette  Bande  eft 
d'affermir  les  chairs  pendant  qu'on  les 
divife  ;  dès  que  la  fection  circulaire  eftr 
parachevée  >  elle  devient  inutile.  J'ai 
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toujours  vu  les  praticiens  s'en  débar- 
raffer  avant  d'appliquer  la  compreffe 
fendue.   La  remarque  de  M.   Louis 
n'eft  donc  qu'une  futilité  qu'il  a  vou- 
lu transformer  en  précepte.  Perfonne 
n'a  dit  encore  qu'il  fallût  ôter  le  cou- 
teau courbe  ,  lorfque  la  divifion  des 
parties  molles  efï  faite  ;  l'on  n'a  point 
recommandé  d'ôter  la  compreffe  fen- 
due ,  lorfque  l'os  eff  fcié ,  pour  pou- 
voir faire  la  ligature  des  vaiffeaux. 
Les  auteurs  ont  bien  fait  obferver 
qu'il  falloit    lâcher  ,  le  tourniquet , 
après  la  ligature  des  vaiffeaux  ,  pour 
voir  s'il  n'y  avoit  point  quelques  ar- 
tères qui  donnaffent  du  fang  ;  mais 
ils  n'ont  point  dit  qu'il  fallût  ôter  le 
tourniquet  lorfqu'il  n'y   avoit  plus 
lieu  d'appréhender  l'hémorrhagie.  Il 
feroit  plaifant  de  voir  un  écrivain  de 
nos  jours  s'élever  contre  ces  omif- 
lîons,  &  s'ériger   ainn*  en  réforma- 
teur ?  Puifqu'il  eff  évident   que   la 
bande  qui  affermit  les  parties  molles, 
s'oppofe  à  l'effet  de  la  compreffe  fen- 
due, eft-il  poffible  de  fuppofer  que 
nos  maîtres,  qui  ont  recommandé  l'u- 
fage  de  cette  compreffe  pour  relever 
les  chairs  afin  de  feier  l'os  le  plus  haut 
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poiîible ,  ne  fe  foient  point  apperçus 
de  l'obfîacle  que  ce  lien  formoit  à 
leur  intention  ? 

M.  Louis  a  preffenti  la  force  de  ce 
raiibnnement.  Pour  mieux  faire  ob- 
ferver  toute  l'utilité  de  fon  précepte, 
il  n'a  point  héfité  d'avancer  que  y  dans 
la  méthode  reçue  d'opérer ,  la  com- 
prefTe  fendue  n'étoit  pas  abfolument 
nécefîaire  ,  parce  que ,  dit-il ,  l'on 
feie  l'os  au  niveau  des  chairs  affermies 
par  la  ligature. 

Où  M.  Louis  a-t-il  pris  que  la  mé- 
thode d'amputer  fût  telle  qu'il  l'avance 
ici?  Si  (es  maîtres  lui  ont  enfeigné 
ainli,  ils  ont  eu  tort  ;  mais  depuis  qu'il 
s'érige  en  maître  lui-même ,  il  auroit 
dû  fe  défabufer.  Comment  n'a-t-il  pas 
prévu  à  quel  point  une  propoiition 
de  cette  efpece  doit  diminuer  de  la  ré- 
putation de  celui  qui  l'a  hafardée? 
Prefque  tous  les  auteurs  qui  ont 
décrit  le  manuel  des  amputations,  ont 
recommandé  de  fe  fervir  de  la  com- 
prefTe  fendue  pour  relever  la  peau  & 
les  mufcles ,  afin  de  pouvoir  feier  l'os 
plus  haut  que  le  niveau  des  chairs. 
La  méthode  de  Celfe  a  été  fuivie  dans 
ce  point  long-tems  ayant  qu'il  eut 
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plu  à  M.  Louis  de  4a  renouvellera 
Fabrice  d'Aquapendente ,  Dominique 
Rulin  n'ont  point  donné  d'autres  pré- 
eéptesque  ceux  de  Celfe;  ils  nous  les 
ont  même  tranfmis  plus  fidèlement 
que  M.  Louis.-  Pigray  dit  qtfaptèi 
avoir  coupé  les  chairs  tout  autour  de 
l?os  ,  il  faitt  prendre  un  linge  fendit 
pour  tirer  les  chairs  vers  le  haut ,  afin 
de  couper  l'os  le  plus  haut  qu'on 
pourra. 

Au  lieu  de  compreffe,  Fabrfce  de 
Hildan  fe  fervoit  d'une  efpece  de 
manche  dont  il  noms  a  donné  la  des- 
cription ;  cette  manche  a  ?  félon  lui  , 
trois  ufages.  i°.  Elle  s'oppofe  à  l'eé 
fufion  du  fang,  es  elle  permet  en 
conféquence  au  chirurgien  de  ehoifiî* 
avec  plus  de  précifion  le  lieu  où  iî 
doit  feier  l'os.  i°.  Elle  fert  à  r^ekver 
fans  peine  les  mufcles  &  la  peau;  ce 
qui  ùk  qu'après- l'opération  les  par- 
ties recouvrent  l'extrémité  des  os  Ô£ 
procurent  une  cicatrice  plus  prompte; 
30.  Enfin  elle  garantit  les  parties  mol* 
les  des  dents  de  la  feie.  Ufus  antem 
îrïanichœr  triplex  eji  :  prima  enïm  fan- 
guinis  impetum  cohïbet,  ita  ut  chirurgus 
multô  nulïùs  viden  poffit  quonatn  in 
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ioco  '  apponendajit  ferra  :  fecundb  ccqua* 
littr  &  parvo  quidem  cum  negotio  muf- 
cidos-  &  cutem  furfum  trahit  ,  quœ^faclâ 
eperatione  >  iteràm  défendit ,  extremita* 
tefque  o(jîum  cooperk  atque  ut  truncus 
facilïùs  cicatrice  ohduci  pojjit  :  effcit 
Hrtib  m  ferra  carnem  attingat  atqùs 
dilaceret,  impedit. 

Voilà  ce  que  (Ht  Rildan lorfqu'it 
parlé  des  amputations  en  général; 
mais  lorfqu'il  décrit  les  amputations 
de  la  cuirTe  en  particulier,  il  recom- 
mande i'ufage  de  cette  manche  avec 
beaucoup  plus  de  foin,  ô£  il  îniîfte 
encore  davantage  fur  la  néceflité  de' 
fcier  l'os  plus  haut  que  le  niveau  des 
chairs  coupées.  Cùm  primàm  caro  ad* 
os  ufque  ahcïffa  fuerit  9  videat  minifler 
eamemque  œqualiter  in  altum  trahat , 
ut  chirurgus  os  altiùs  carne  amputare. 
cicatricemque  firmiorern  &  temporius  in* 
ducerc  pojjit. 

Heifter  recommande  exprefTément 
de  fe  fervir  de  la  comprefTe  fendue 
pour  relever  les  chairs ,  afin  de  fcier 
Pos  beaucoup  plus  haut  vcffaque  al* 
tius  refecari  queant..  Il  ajoute  encore  à 
cela  le  précepte  de  le  fcier  le  plus  pi?ès 
qu'il  fera  poûlble  des  chairs  qu'on  a 
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relevées  : proximh juxtà  carnemfurfum 
ntraciam  os  refeindatur. 

M.  de  Garengeot  s'exprime  à  peu 
près  de  la  même  manière.  M.  Duvi- 
lier  *  n'a  jamais  oublié  ce  précepte 
dans  fes  démonflrations.  Il  y  a  plus 
de  vingt  ans  que  j'ai  vu  faire  des  am- 
putations par  mon  père:  je  me  rap- 
pelle qu'auffi-tôt  que  la  iettion  des 
parties  molles  étoit  faite  ,  il  ôtoit 
la  ligature  qui  les  affermifïbit ,  il 
relevoit  les  chairs  avec  la  com- 
prenne fendue  ,  il  féparoit  celles  qui 
étoient  adhérentes  à  l'os ,  &  il  le 
feioit  le  plus  près  qu'il  lui  étoit 
pofîible  de  cette  comprenne.  Il  efl 
donc  évident  que  M.  Louis  n'a 
point  donné  de  nouvelle  méthode  : 
n'eu1- il  pas  prouvé  auiîi  que  le  ma- 
nuel des  amputations ,  que  j'ai  rap- 
porté d'après  fa  première  dirTerta-< 
tion,  eft  le  moins  intelligible  6c  le 
plus  défe&ueux  de  tous  ceux  que 
nous  avons  eus  jufqu'à  ce  jour? 
Cet  auteur  à  la  vérité  a  jugé 
la  queftion  afîez  importante  pour 
mériter  des  détails  plus  circonflan- 

*  Chirurgien-major  de  l'hôpital  royal  de 
la  marine  de  Rochefort ,  homme  digne  d'une 
haute  réputation, 
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ciés  ;  il  s'en  eil  occupé  au  premier  pa* 
ragraphe  de  fon  mémoire  fur  les  am? 
putations  des  grandes  extrémités  :  il 
a  eu  du  moins  ici  l'art  de  rendre  fa 
doclrine  intelligible.  Après  avoir  dé? 
crit  la  manière  ufitée  de  placer  le 
malade  ,  &  de  faire  la  fec"tiqn  des 
parties  molles,  il  dit:  «Si  Ton  a  le 
»  foin  d'ôter  la  ligature,  les  mufcles 
»  étant  coupés  ,  fe  retireront  & 
échangeront  de  fituation  ,  fuivant  la 
»  différence  de  leur  direction  :  on  aura 
»  alors  la  liberté  de  couper  avec  un 
»  petit  bifîouri  le  mufcle  crural  qui 
m  eft.  fixement  attaché  fur  le  fémur  ; 
»  on  détachera  fur  la  même  ligne  les 
»  autres  portions  miifculeufes  qui  ont 
»  des  adhérences  à  la  crêre  poûé- 
.»  rieure,  &  on  incifera  le  périoïle. 

»  Les  raifons  de  préférence  de 
»  la  méthode  d'amputer  la  cuifîe, 
»  telle  que  je  viens  de  l'expofer  , 
»  font  fufceptibles  d'être  démon- 
»  trées  intuitivement  :  je  l'ai  fait  en 
»  préfence  de  plufieurs  perfonnes 
»  capables  d'en  juger.  Le  renouvel- 
»  lement  de  cette  .façon  de  pratiquer 
»  l'amputation  fera  aufïl  utile  aux 
»  bleffés  qu'honorable  à  la  chirurgie* 
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»  Le  renouvellement  (ajoute-t«il  ) 
»  car  cette  méthode  eft  très-ancienne-, 
>>  la  première  defeription  qui  ait  été 
»  donnée  du  manuel  de  l'amputation 
>>  des  membres,  eft  faite  ftir  ce  prin- 
»  cipe  que  nous  n'avons  fait  qu'ex- 
»  pofer  avec  plus  d'étendu  er  pour  lui 
»  donner  plus  de  clarté.  Voici  corn- 
»>  ment  s'exprime  Gelfe  (  ajoute  - 1  -  tl 
»  encore)  à  cette  occaflon:  Interfanam 
y>  vitiatamque partern  incïdmdafcalpelle 
t>  car o  ufque  ad  os  reducenda  ab  eofana 
»  caro  y  &  eircà  ôsfubfecandaejl,  ut  ed 
»  quoque parte  aliquid  ojjîs  nudetùr;  dein 
»  ïd  ferruiâ  pracidendumeji  quàm proxi* 
m  me  fana  cœrni  etiam  inharenti. 

Il  eu  fans  doute  défagréabîe  de 
pafoîîre  s'appefantir  fur  les  méprifes^ 
d'un  auteur  dont  on  difeute  les  ouvra- 
ges. Après  avoir  déjà  prouvé  qiie  les 
préceptes  de  M.  Louis  ne  font  pas 
toujours  conformes  aux  principes 
qu'il  admet;  après  l'avoir  convaincu 
de  faire  quelquefois  des  applications 
peu  jufles  des  autorités  dont  il  s'é^ 
taie  ,  j'aurôis  defiré  pouvoir  me  diA 
penferde  lui  reprocher  encore  ici  de 
n'avoir  point  entendu  le  texte  de 
€elfer  qu'il  croit  conforme  à  la  mé* 
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thode  cPâmputer  qu'il  nous  à  donnée  £■ 
mais  l'honneur  de  l'art  èc  le  bien  de 
l'humanité  exigent  que  j'entre  dans 
des  détails  fur  ce  point ,  &  que  je  faiTè 
voir  enfin  que  la  méthode  du  plus 
éloquent  des  médecins  Romains ,  & 
celle  de  M.  Louis,  fecretairede  l'aca- 
démie royale  de  chirurgie ,  fe  ref- 
femblent  fi  peu  dans  le  point  le  plus 
important ,  qu'on  pourroit  fans  exa- 
gération avancer  que  ces  deux  aiw 
teurs-'  font  dans  fo  contradiction  la 
plus  parfaite.  Cette  méprife  eft  d'au- 
tant plus  fin-prenante^  je  conçois  auiH 
que  ce  reproche  doit  être  d'autant 
plus  fenfiBie  à  M.  Louis  ,,  que  c'eâ 
à  l'occafion  de  ce  même  texte  qu'il 
a  aceufé  feu  M.  Petit  le  médecin  de 
défaut  d'intelligence ,  &  qu'il  a  re- 
proché à  M.  Sharp  de  n'y  avoir  vu 
qu'une  lueur  qui  l'a  étonne. 

Dans  les  amputations ,  Celfe  veut 
qu'après  avoir  coupé  circttlairement 
jufqu'à  l'os ,  on  relevé  les  chairs ,  & 
qu'on  détache  de  l'os  celles  qui  lui 
font  adhérentes  ,  afin  qu'il  fe  trouvé 
découvert  au  niveau  des  mufcles  re- 
tirés ;  il  recommande  aum*  de  feier 
l'os  le  plus  près  qu'il  eft  poiTible  des 
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chairs  qui  lui  font  adhérentes  :  IncU 
denda  fcalpello  caro  ufque  ad  os  redu* 
cenda  ab  eofana  caro  >  &  clrcà  offubfe- 
canda  eji ,  ut  eâ  quoque  parte  aliquid 
ojjîs  nudeturtdein  id  ferrulâ  pr&cidcnâum 
ejl  quant  proximè  fance  carni  etiam  in- 
tiœrenti. 

Je  ne  penfe  pas  que  cette  méthode 
de  Celfe  foit  toujours  fumYante  dans 
l'amputation  de  la  cuiffe,  pour  donner 
au  moignon  une  forme  obtufe  ;  mais 
je  crois  qu'en  la  pratiquant  ainfi \  l'on 
fera  fur  que  l'extrémité  de  l'os  ne 
refiera  pas  parfaitement  dénuée. 

Si  quelques  points  différencient  la 
méthode  de  Celfe  des  méthodes  or- 
dinaires ,  c'efl  fans  doute  par  la  re- 
commandation qu'il  fait  de  conferver 
la  portion  des  mufcles  qu'on  apper- 
ç  oit  &  qui  font  adhérens  après  la  con- 
traction des  autres  mufcles  ;  8c  c'eft 
précifément  cette  portion  des  muf- 
cles que  M.  Louis  recommande  de  re- 
trancher :  après  avoir  enlevé  les  chairs  9 
dit-il  ,  on  fe  fervira  dy un  petit  biflouri  -, 
&  ton  aura  la  liberté  de  couper  au-def- 
fus  du  niveau  des  chairs  retirées  ,  le 
mufcle  crural  qui  ejl  fixement  attaché 
fur  le  fémur.  Il  n'y  a  cependant  pas 
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un  mot'  dans  le  latin  de  Celfe,  qui 
ne  dépofe  contre  cette  erreur  de  M, 
Louis.  Si  Celfe  eût  voulu  qu'on  re~ 
tranchât  les  chairs  que  les  autres  mufi- 
clés  laiflent  à  découvert   lorfqu'ils 
font  relevés ,  il  n'auroit  certainement 
pas  recommandé  de  faire  la  première 
feclion  circulaire  jufqu'à  l'os,  inçi-- 
dendafçalpello  çaro  ufque  ados;  il  feroit 
fort  inutile   de  comprendre  dans  la 
première  feclion  le  crural  &:  les  au- 
tres portions  des  mufcles  qui  font  ad* 
hérens  au  fémur ,  s'il  falloit  les  cou- 
per une  féconde  fois.  D'ailleurs  Celfe, 
qui  favoit  beaucoup  mieux  le  latin 
que  moi ,  &  fûrement  aufli  bien  que 
M.  Louis  ,  n'auroit  point  employé  le 
verbe  fubf écart  ;  il  eût  dit  circà  os  fe- 
çanda.  Les  verbes  compofés  font  à  la 
vérité    pris   quelquefois    pour  leur 
verbe  fimple;  mais  la  vraie  fignifica- 
tion  de  fubf  écart  eu ,  couper  en  defjous  : 
or ,  couper  les  chairs  en  deffous  tout 
autour  de  Vos, circà  os  fubfecanda,  c'efi 
le  détacher  ,  Se  non  pas  le  retrancher, 
ainfi  que  l'a  preferit  M.  Louis.  Si  cet 
écrivain  n'eût  fait  qu'une  mauvaife 
traduction,  )  e  lui  en  aurois  fait  grâce  ; 
mais  ce  tte  méprife  l'a  conduit  à  une 
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erreur  de  doctrine  trop  confidérable  ; 
il  efl  trop  important  pour  l'honneur 
de  l'art  de  faire  obferver  que ,  dans 
l 'infiant  même  où  M.  Louis  s'efl  flatté 
de  donner  plus  de  clarté  aux  préceptes 
de  Celfe.,  il  en  a  obfcurci  ce  qu'il  y 
avoit  de  plus  lumineux  &  de  plus  in- 
térefTant.  La  portion  du  crural ,  que 
Celfe  veut  qu'on  conferve  exacte- 
ment, couvre  en  partie  l'extrémité 
de  l'os  ;  elle  s'applique  fur  une  partie 
de  fon  diamètre  oii  la  feie  a  paffé  ; 
elle  garantit  de  fimprefîion  de  l'air 
l'os  lui-même,  les  humeurs  &  les 
différentes  parties  qu'il  contient  dans 
fes  cavités  ;  elle  contribue  beaucoup 
à  rendre  l'exfoliation  moins  fenjîble  , 
ck  à  accélérer  la  formation  de  la  cica- 
trice. Tels  font  les  avantages  réels  de 
la  méthode  de  Celfe  ,  qu'on  ne  peut 
trop  eflimer.  Si  en  effet  cet  auteur 
avoit  recommandé  de  couper  cette 
portion  du  crural,  quels  feroient  donc 
les  avantages  de  fa  méthode  ?  En  quoi 
différer  oit- elle  des  règles  ordinaires 
&  décrites  dans  nos  auteurs  ?  Com- 
ment enfin  M.  Louis  a-t-il  pu  s'arro- 
ger le  mérite  d'avoir  renouvelle  la 
méthode  de  Celfe  ,  tandis  qu'il  efl 
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démontré  qu'il  eft  de  tous  les  auteurs 
.qui  ont  rapporté  ce  texte  ?  celui  qui 
i'a  le  moins  entendu  ? 

Après  avoir  prouvé  que  les  idées 
de  M.  Louis  fur  les  caufes  de  la  faillie 
de  l'os,  &C  que  fes  préceptes  pour 
éviter  cet  accident  n'ont  point  fait 
changer  de  face  à  la  chirurgie,,  il  me 
refte  à  examiner  fi  les  faits  de  pra- 
tique dépofent  en  faveur  de  fa  doc* 
trine ,  ou  û ,  comme  je  le  perïfe ,  ils 
juftifient  ce  que  je  viens  d'avancer, 
contre  fa  théorie. 

Des  chirurgiens  très-inuruits  s'é* 
toient  laiffés  féduire  par  le  ton  d'af- 
furance  qui  règne  dans  les  ouvrages 
de  M.Louis,&par  la  confiance  que  de» 
voit  mériter  à  fes  difîertations  la  place 
qu'elles  occupent  dans  les  recueils  des 
mémoires  de  l'académie  royale  de  chi- 
rurgie, dont  les  trois  premiers  volu- 
mes ont  été  ii  généralement  eftimés. 

Peu  de  temps  après  que  le  mémoire 
fur  les  amputations  des  grandes  ex- 
trémités fut  connu ,  M.  Pouteau,  très* 
célèbre  chirurgien  de  Lyon,fe  trouva 
dans  le  cas  de  faire  l'amputation  de  la 
Cuiffe  à  un  homme  de  quarante  ans  ; 
ii  fuiyit  exactement  les  règles  que 
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M.  Louis  preferit  ;  auiïi-tôt  qu'il  eut 
fait  l'incinon  des  tégumens  &  des 
chairs ,  il  ôta  la  ligature  qui  les  avoit 
affermies  pendant  l'incifion  :  il  dénua 
l'os  à  la  hauteur  de  deux  travers  de 
doigts:  il  le  feia  le  plus  près  qu'il  fut 
portable  des  chairs  adhérentes  ;  après 
quinze  jours  de  panfement ,  il  vit  que 
l'os  débordoit  les  chairs ,  ce  qui  aug- 
menta encore  pendant  huit  jours;  la 
cicatrice  recouvrit  cependant  l'os  , 
mais  le  moignon  eft  relié  pointu. 

Quelques  mois  après ,  M.  Puy  fit , 
à  l'hôtel-dieu  de  Lyon, .l'amputation 
de  la  cuiiTe  à  un  homme  ;  il  ne  négli- 
gea aucun  des  préceptes  de  M.  Louis: 
cependant ,  après  un  mois  de  panfe- 
ment on  fut  obligé  de  recouper  l'os 
au  niveau  des  chairs  ;  la  faillie  aug- 
menta encore  après  cette  féconde 
opération ,  &  on  auroit  été  obligé 
de  feier  une  troiiieme  fois ,  fi  le  ma- 
lade n'étoit  pas  mort.  M.  Pouteau  , 
aufli  généreux  citoyen  que  chirur- 
gien inuruit,  n'a  point  cru  devoir 
étouffer  les  reproches  que  lui  méri- 
toit  fa  trop  grande  confiance  dans  les 
enfeignemens  de  M.  Louis  ;  fon  atta- 
ch;  ment  a  fon  état;  ne  lui  a   point 

permis 
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permis  de  taire  ces  deux  faits  :  il  les 
a  publiés  ,  dans  (es  mélanges  de  chi- 
rurgie, avec  cette  franchife  qui  ne 
fe  rencontre  que  dans  les  hommes 
éclairés. 

Quelque  concluantes  qii3  foi  en t 
ces  deux  obfervations  contre  la  pré- 
tendue nouvelle  méthode ,  elles  n'ont 
point  paru  telles  à  M.  Louis  :  en  don- 
nant lés  nouvelles  obfervations  fur 
la  rétraction  des  mufcles  après  l'am- 
putation de  la  cuiffe,  &  fur  les  moyens 
de  la  prévenir ,  il  a  afïuré  très-férieu- 
fement  que  fi  M.  Pouteau  eût  fuivi  la 
méthode  ordinaire  ,  le  malade ,  qui 
fait  le  fujet  de  la  première  obferva- 
tion  5  auroit  eu  un  moignon  plus 
pointu,  &C  qu'il  auroit  éprouvé  des 
accidens  plus  fâcheux.  Rien  de  plus 
fatisfaifant  fans  doute  qu'une  réponfe 
de  cette  efpece. 

M.  Pouteau ,  en  rendant  compte 
dans  une  lettre  particulière ,  adreffée 
à  M.  Louis ,  de  tous  les  événemens 
qui  avoient  accompagné  ces  deux 
opérations ,  étoit  entré  dans  des  dé- 
tails des  caufes  qui  avoient  exigé 
l'amputation  ;  il  lui  avoit  fait  obfer- 
,ver  que  les  mufcles  de  la  cuiffe  que 
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M.  Puy  avoit  amputée ,  étoient  com- 
me  difféqués   par  une   fuppuration 
très-abondante ,  qu'il  ne  reftoit  entre 
les  mufcles  que  quelques  brides  qu'on 
fut  obligé  de  couper  pour  détruire 
les  finus  &  les  clapiers  qu'elles  for- 
moient.  C'eft  dans  ces  mêmes  détails 
que  M.  Louis  a  trouvé  la  caufe  des 
accidents  finguliers  qui  font  furvenus 
p.  ce  malade.  Comme  la  fuppuration  , 
dit-il  9  avoit  détruit  le  tiffu  cellulaire 
qui  lie  les  mufcles  les  uns  aux  autres, 
rien  ne  les  contenoit;  dès-lors  la  fail- 
lie de  l'os  devoit  être  considérable, 
i   Si  M.  Louis  avoit  eu  des  idées  plus 
juftes  de  la  rétraclipn  des  fibres  muf- 
culaires ,  il  n'auroit  point  vu  dans  la 
deftrudtion  du  tiffu  cellulaire  la  caufe 
de  ces  faillies  récidivées  ;  lorfque  le 
tiffu  cellulaire  s'enflamme  ,  il  peut 
fixer  les  mufcles ,  &  s'oppofer  à  leur 
mouvement  ;  mais  comme,  dans  l'état 
ordinaire ,   ce  même  tiffu  cellulaire 
permet  aux  fibres  charnues  toute  la 
contraction  dont  elles  font  capables, 
on    ne    peut    pas    raifonnablement 
fuppofer  qu'elles  puiffent  être  affu- 
jetties  à  une  plus  grande  contraction 
|prfqu'elles   s'en  trouvent  iéparées. 
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M.  Louis  d'ailleurs  ne  fe  feroit  point 
livré  à  cette  méprife  ,  s'il  avoit  voulu 
relire  ce  qu'il  avoit  écrit  quelques 
pages  auparavant  ;  il  auroit  fenti  que, 
fans  fe  trouver  dans  la  contradiction 
la  plus  frappante  avec  foi-même ,  on 
ne  peut  pas ,  comme  il  l'a  fait ,  fou- 
tenir  d'un  côté  que  la  dejlruclion  du 
tijjii  cellulaire  ejl  la  caufe  de  la  ré- 
tr action  des  mufcles ,  tk  dire  en  même 
tems  que ,  fans  renoncer  aux  con- 
noiflances  les  plus  certaines  qu'on  a 
du  jeu  des  parties ,  on  ne  peut  pas  fi 
rtpréf enter  le  tiffu  cellulaire  comme  un 
lien  capable  de  fixer  les  mufcles  &  a"  em- 
pêcher leur  rétraction. 

Je  ne  déciderai  point  quelles  ont 
été  les  caufes  de  cette  féconde  faillie 
de  l'os ,  ce  fait  efl  extraordinaire  ;  je 
ne  vois  rien  dans  les  difFérens  détails 
qu'on  nous  a  donnés  de  cette  ampu- 
tation ,  qui  ait  pu  produire  cet  acci- 
dent ;  il  faut  fans  doute  que  M.  Puy , 
dans  fa  féconde  opération ,  ait  coupé 
les  parties  molles  au-defïus  de  la  bafe 
du  cône  que  formoit  le  moignon ,  & 
qu'il  fe  foit  conformé  à  un  précepte 
que  M.  Louis  a  ajouté  à  fa  do&rine 
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dans  fes  nouvelles  recherches  fur  la 
rétraction  des  mufcles.  J'aurai  occa* 
lion  de  relever  cette  erreur  en  donr 
nant  la  méthode  que  je  crois  la  p!u$ 
fûre  pour  éviter  la  faillie  de  î'os;  mais 
Je  dois  examiner  auparavant  les  faits 
que  M.  Louis  a  puifés  dans  fa  propre 
expérience  pour  oppofer  aux  deux 
obfervations  de  M.  Pouteau. 

Rien  ne  me  paroît  plus  iingulier 
que  la  prétention  qu'a  eue  M.  Louis 
de  nous  démontrer  la  folidité  de  fa 
doctrine ,  en  nous  donnant  l'hiftoire 
de  trois  amputations  de  la  cuiffe ,  que 
les  grandes  occafions  où  il  s'eft  ren- 
contré l'ont  mis  dans  le  cas  de  pra- 
tiquer. La  première  a  été  faite  à  un 
jeune  garçon  de  quinze  ans,  il  mourut 
très-peu  de  jours  après  l'opération; 
en  conféquence  il  n'a  point  eu  le 
défagrement  de  fe  voir  un  moignon 
conique.  A  la  vérité  ce  praticien  cé- 
î  :bre  termine  le  récit  de  cette  obfer- 
vation,  endifant  que  Ji  le  malade  eût 
furvéçu  à  une  opération  qui  ne pouvoit 
que  lui  être  favorable ,  Vos  nauroit  pas 
fait  la  moindre  faillie. 

M.  de  Saint-Maclou  ,  lieutenant  au 
régiment  de  Vaflan,  à  qui  M.  Louis 
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a  fait  ^amputation  de  la  cuifTe ,  a  été 
plus  heureux  ;  il  eft  parfaitement 
guéri  ;  le  moignon  a  eu  îa  forme  la 
plus  defirable*  Cette  obfervatiori 
prouve  bien ,  eomme  on  le  voit ,  que 
tous  ceux  que  M.  Louis  a  opérés  ne 
font  pas  morts;  mais  elle  ne  prouve 
point  du  tout  en  faveur  de  la  méthode 
qu'il  a  voulu  accréditer. 

Cette  amputation  n'efr.  point  dans 
la  elafTe  ordinaire  ;  M.de  Saint-Macloil 
avott  eu  le  fémur  fra&uré  d'un  coup 
de  fufil  ;  lorfquron  fe  décida  pour 
l'opération,  la  cuifTe  étoit  très-tumé* 
fié-e  par  le  pus  qui  la  rempliffoit  ;  la 
dilacératiôn  des  parties  molles  étoit 
fort  confidérable,  de  façon  que  cette 
amputation  a  été  faite  fur  le  lieu  de 
la  fracture  ;  on  eut  la  facilité  de  fcier 
l'os  afTez  haut  entre  les  mufcles  dila- 
cérés.  Cette  amputation  efr.  précifé- 
ment  du  nombre  de  celles  où  M.  Louis 
a  prouvé  lui-même  que  l'os  ne  pou-» 
voit  pas  faire  faillie.  Cette  obferva- 
tion  n'a  donc  rien  de  commun  avec 
îa  méthode  propofée  ;  elle  prouve 
limplement  la  difette  de  fes  fuccès, 
ôc  que  ce  blefTé  a  été  afTez  heureux 
pour  trouver,  dans  la  nature  même 
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de  fon  mal ,  la  caufe  première  de  ft 

guérifon. 

De  trois  amputations  rapportées 
par  M.  Louis  en  faveur  de  fa  do&rine , 
il  n'y  en  a  donc  qu'une  feule  d'après 
laquelle  on  puiiFe  juger  de  tous  les 
avantages  de  fa  méthode. 

Quelque  longue  qu'en  foit  la  nar- 
ration, je  crois  devoir  la  tranferire 
ici  '  d'après  Fauteur  lui-même  ;  cet 
échantillon  de  fes  fuccès  eu  trop  frap- 
pant pour  ne  pas  corriger  quiconque 
le  feroit  laiifé  féduire  par  fes  pro* 
meffes. 

»  J'ai  fait,  dit-il ,  à  Gothingue  l'am- 
»  putation  de  la  cuiffe ,  le  26  feptem- 
^bre  1761  ,  à  un  officier  de  marque 
»  qui  avoit  été  bleffé  le  14  du  même 
»  mois  par  un  coup  de  canon  chargé  à 
»  cartouche.  Deux  chirurgiens  qui 
»  avoient  porté  le  doigt  dans  la  plaie, 
»  iituée  postérieurement  à  la  partie 
»  tout-à-fait  inférieure  de  la  cuiffe,  n'a- 
»  voient  pas  trouvé  le  corps  étranger  : 
»  au  chemin  que  le  malade  a  fait  à  pied 
w  pour  rejoindre  fon  cheval ,  &  mon- 
»  ter  defllis  fansfecours ,  on  jugea  que 
»  l'os  n'étoit  point  fra&uré  ;  la  cuifle 
»  avoit  fa  longueur  naturelle  ;  la  fitua- 
»  tion  de  la  plaie  fur  l'artère  crurale  ne 
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»  permettoit  pas  des  recherches  indifc 
»  crêtes  ;  les  faignées  furent  faites  en 
»  affez  grand  nombre;  les  cataplafmes 
»  convenables  furent  appliqués  pour 
»  prévenir  les  accidens  qui  nous  paru- 
»  rent  pouvoir  être  très-graves  ;  car  i 
»  dès  le  fécond  jourmous  reconnûmes, 
»  M.  Duplefiis&  moi ,  qu'il  fortoit  de 
»  la  finovie  par  la  plaie  ;  il  fe  forma 
»  des  dépôts  purulens  à  la  partie  anté- 
»  Heure  de  la  cuiffe ,  à  chaque  côté 
»  de  la  rotule ,  fous  les  vaft.es  ;  le  pus 
»  couloit  abondamment  parla  plaie, 
»  lorfqu'on  preffoit  les  endroits  tumé- 
»  fiés  par  les  abcès.  Avant  que  de  pro- 
céder à  l'ouverture  de  ces  tumeurs, 
»  je  crus  qu'il  et  oit  convenable ,  mal- 
»  gré  des  avis  dictés  par  une  fauffe 
»  prudence ,  de  faire  des  recherches 
»  par  la  plaie  même  ;  je  trouvai  au 
»  bout  de  mon  doigt  le  condile  interne 
»  du  fémur  droit ,  brifé  en  plufieurs 
»  pièces  affez  coniidérables ,  que  le 
»  tendon  aponévrotique  des  exten- 
»  feurs  de  la  jambe  avoit  contenu  en 
»  fituation  ;&  une  greffe  balle  de  fer 
»  connue  fous  le  nom  de  grappe  de 
»  raifm  ,  logée  dans  le  tifïu  fpongieux 
»  du  condile.  Je  déterminai  le  ma- 

Fiv 


î  28  Recherches  critiques 

»  lade  à  l'amputation  ,  qui  fut  faite 
»  fans  délai  le  jour  même  ;  le  to-ur- 
»  niquet  !fut  placé  entre  la  partie  iii- 
»  périeure  &  la  partie  moyenne  de 
?>  la  cuiffe  ,  que  je  coupai  un  peu 
»  au  -  deffus  de  la  partie  moyenne. 
»  J'eus  l'attention  de  ne  feier  l'os 
»  qu'après  avoir  abandonné  les  chairs 
»  à  leur  refïbrt  Si  à  leur  action  orga- 
»  nique,  6c  avoir  coupé  avec  le  feapel 
»  celles  qui  entourent  l'os  immédia- 
»>  tement  au-derTus  même  du  niveau 
»  des  mufcles  qui  ont  la  liberté  de  fe 
»  retirer;  il  y  avoitune  fufée  de  fup- 
»  puration  le  long  du  mufcle  crural , 
»  laquelle  setendoit  quelques  travers 
i>  de  doigts  plus  haut  que  la  fe&ion. 
»  Dès  le  lendemain  de  l'opération, 
»  je  levai  l'appareil  avec  les  précau- 
tions convenables,  vis-à-vis  la  fu- 
»  fée  feulement  r  pour  n'y  pas  laiffer 
«  croupir  le  pus  pendant  plufieurs 
»  jours.  La  dilacération  des  mufcles 
»  par  la  purulence  contribua  beau- 
»  coup  à  rendre  le  moignon  un  peu 
»  conique  ,  mais  d'une  façon  qui  n'au- 
»  roitpas  alongé  de  beaucoup  la  cuijfe  , 
*>Jï  h  blejfé  n'itoit  pas  mort  au  bout 
»  d'un  mois  par  un  abcès  formé  four- 
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yi  dément  dans  l'articulation  de  la 
»cuifTe,  6c  qui  me  parut  l'effet  du 
»  contre  -  coup  que  la  réfiflance  de 
»  la  continuité  du  fémur ,  à  l'endroit 
»  frappé  par  la  balle ,  avoit  caufé 
»  dans  la  cavité  articulaire». 

En  fuppofant  que  le  dépôt  trouvé 
dans  l'articulation  de  la  cuiffe  n'eft 
point  un  effet  de  la  nouvelle  métho- 
de *  ;  en  fuppofant ,  dis-je ,  que  les 
foins  qu'on  aura  pris  pour  ramener  les 
chairs  fur  l'extrémité  de  l'os  par  les 
bandages  circulaires  %  n'aient  point 
contribué  à  faire  périr  le  blefTé ,  il  eft 
du  moins  certain  qu'il  eft.  mort  ayant 
le  moignon  conique ,  quoique  la  cica- 
trice ne  fût  pas  encore  parachevée. 

En  faut -il  davantage  pour  con- 
vaincre M.  Louis  qu'il  si'eft  point  par- 
venu à  trouver  ,  dans  la  méthode 
d'opérer,  le  moyen  d'éviter  la  faillie 
de  l'os  }  Quelle  confiance  veut  -  il 
qu'on  prenne  dans  une  doclrine  etv 
faveur  de  laquelle  fon  auteur  ne  peu 
rapporter  qu'une  obfervation  qui  en 
prouve  l'infumTanee  t 

*  Des  gens  de  l'art ,  qui  ont  vu"  ce  blefle  ^ 
m'ont  afiuré  qu'il  n'exiiloit  pas  d'exèm^ler 
.  d'une  faillie  aufli  confidérable*. 
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D'après  ceci,  n'y  a  t-il  donc  pas  de 
Pinconféqiience  à  avancer  qu'il  feroit 
permis  de  croire  que  M.Pouteau  avoit 
commis  quelques  fautes  en  panfant  le 
malade  dont  il  nous  a  donné  l'obfer- 
vaticn  ,  ck  d'attribuer  ainfi  au  défaut 
de  foins  la  figure  conique  de  ce  moi- 
gnon ?  M.  Pouteau  mérite  un  reproche 
fans  doute ,  mais  ce  jn'eft  pas  celui 
qu'on  lui  a  fait  ici. 

La  propre  expérience  de  M.  Louis 
lui  ayant  appris  que  fa  méthode  d'am- 
puter ne  prévenoit  point  l'effet  4e  la 
rétra&ion  des  mufcies  ,  il  a  cherché 
dans  les  panfemens  le  moyen  d'éviter 
cet  accident. 

Pour  ramener  la  peau  ck  les  chairs 
fur  la  partie  coupée,  il  recommande 
de  faire  \m  bandage  circulaire  qui 
commence  à  la  partie  fupérieure 
du  membre  amputé ,  &c  qui  defcende 
ainfi  au  bord  de  la  pîaie;  il  veut 
qu'on  engage  fous  un  fécond  rang  de 
circonvolutions  faites  dans  le  même 
iens  9  le  chef  de  deux  languettes  , 
dont  l'une  fera  appliquée  à  la  partie 
latérale  interne ,  6k  l'autre  le  long  de 
îa  partie  pollérieure.  Ces  languettes 
doi  v  ent  être  fixées  par  quelques,  taars 
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de  bande ,  afin  qu'en  les  croifant  fur 
le  bout  de  l'os ,  fur  le  centre  du  moi* 
gnon  ,  on  puiffe  ainfi  rapprocher  les 
parties  les  plus  éloignées. 

Le  peu  de  cas  que  fait  M.  Pouteau 
du  bandage  que  je  viens  de  décrire ,, 
eu  le  motif  des  reproches  qu'on  lui 
a  adrefies;  il  ne  devoit  pas  s'attendre 
à  cette  inculpation.  Peu  de  tems  après 
ï'impreflîon  du  fécond  volume  des 
mémoires  de  l'académie  ,  il  fit  l'ampu- 
tation de  la  jambe  à  un  maçon  âgé  de 
40  ans  ;  lorfque  la  ligature  des  vaif- 
feaux  fut  achevée,  il  entoura  avec 
les  circulaires  d'une  bande  la  partie 
reftante  de  la  jambe  ;  les  premiers 
tours  commencèrent  fous  le  genou  9 
&  les  derniers  finirent  à  un  travers 
de  doigt  au-deflus  de  la  partie  de  la 
jambe  oit  a  voit  été  faite  l'amputa- 
tion ;  il  appliqua  un  appareil  fort 
fimpïe  ,  foutenu  d'un  bandage  con~ 
tentif.  Le  malade  refîentit  ,  depuis 
l'opération,  des  douleurs  continues* 
M.  Pouteau  crut  d'abord  devoir  en 
aceufer  la  ligature  des  vaiffeaux  ;  il 
trouva  le  lendemain  matin  tout  l'ap- 
pareil humecté  d'une  férofité  fi  rouge 
«ju'ii  craignit  pour  une  hémorrhagïe4 
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il  leva  l'appareil^  &  il  trouva  les 
chairs  du  moignon  dans  un  engorge- 
ment exceiïif,  la  peau  &;  les  chairs  de 
la  circonférence  étoient  renverfées 
contre  la  bande  ;  on  voyoit  tranffuder 
au  travers  des  chairs ,  d'un  rouge  li- 
vide ,  cette  férofité  rouge  qui  avoit 
humeclé  l'appareil  6c  la  bande  ;  il  fe 
hâta  d'ôter  le  bandage  circulaire  : 
mais  le  malade  mourut  le  quatrième 
jour ,  les  chairs  étant  refiées  très.- 
engorgées. 

Un  auffi  funefle  efïai  devoït  fufrlre 
pour  faire  appercevoir  tout  l'incon- 
vénient des  bandages  circulaires  ;  & 
comme  M.  Pouteau  avoit  consigné  ce 
fait  dans  le  même  ouvrage  où  il  rap- 
porte les  précédentes  observations , 
il  ne  de  voit  pas  s'attendre  à  ce  qu'on 
lui  fit  un  crime  de  ne  les  avoir  point 
employés  dans  l'amputation  de  la 
cuirle. 

Les  ménagemens  &ies  égards  que 
M.Pouteau  femble  avoir  eus  pour  les 
bandages  circulaires ,  dévoient  feuk 
lui  mériter  des  reproches  ;  c'efl  avoir 
trop  de  ménagement  pour  l'erreur,que 
de  dire  que  les  bandages  font  inutiles-, 
puifqu'ils.  font  effentieliement  meur- 
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îriers  ,  &  il  falloit  le  prononcer. 
On  ne  peut  s'élever  avec  trop  de 
force  contre  des  moyens  aufîi  dan- 
gereux ,  fur  -  tout  lorfque  leurs  au- 
teurs n'ont  rien  négligé  de  tout  ce  qui 
pourrait  leur  mériter  la  confiance  des 
gens  de  l'art. .  Les  règles  de  l'honnê- 
teté n'exigent  jamais  qu'on  trahiffe 
hautement  les  droits  facrés  de  l'hu- 
manité. 

Il  me  femble  d'ailleurs  qu'on  n'au- 
roit  point  dû  avoir  befoin  de  l'expé- 
rience pour  reconnoitre  que  la  mé- 
thode de  M.  Louis ,  infuififante  par 
elle-même ,  devenoit  nécessairement 
funefte  ,  par  le  précepte  qu'il  a 
donné  d'avoir  recours  aux  bandages 
circulaires  pour  ramener  la  peau  & 
les  mufcles  contractés  au  niveau  de 
l'extrémité  de  l'os.  De  vingt  am- 
putations où  l'on  fuivra  cette  doc- 
trine ,  je  ferai  toujours  étonné  lors- 
qu'on fauvera  un  bleiïev 

En  vain  les  partifans  de  cette  mé- 
thode diront-ils  que  le  tout  dépend 
du  degré  de  conitric~tion  qu'on  don- 
nera au  tour  de  bande  ;  il  eft  évident 
que  des  circulaires,  tels  que  les  pro/- 
pofe  M»  Louis  ?  qui  commenceront 
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de  la  partie  fupérieure  du  membre 
amputé ,  qui  descendront  ainfi  à  un 
pouce  au-dellus  du  niveau  de  la  plaie, 
&C  qui  feront  enfin  fumfamment  fer- 
rés pour  fixer  des  languettes  qui  font 
deftinées  à  rapprocher  les  parties  les 
plus  éloignées  du  centre  du  moignon, 
il  eft  évident,  dis-je,  qu'ils  formeront 
\m  obftacle  invincible  au  retour  du 
fang  par  les  veines;  je  dirai  plus  ,  le 
degré  de  conftri&ion  qu'on  pourroit 
employer  dans  toute  autre  circonf- 
tance  fans  aucun  inconvénient ,  de- 
viendra effentiellement  mortel  dans 
les  amputations  ;  l'étrange  dérange* 
ment  qui  fe  fait  dans  la  circulation, 
l'engorgement  qui  fur  vient  dans  tous 
les  vaiffeaux,  le  gonflement  &  l'inflam- 
mation qui  font  les  fuites  inévitables 
d'une  opération  de  cette  efpece ,  ren- 
dent bientôt  trop  ferré  le  bandage 
que  le  chirurgien  n'auroit  pas  re- 
gardé comme  tel  dans  le  premier  in& 
tant  de  fon  application  ;  &: fi  ce  moyen' 
ne  fait  pas  toujours  périr  les  blefTés 
dans  les  premiers  jours  ,  leur  perte, 
quoique  retardée  ,n*en  eft  pas  moins 
eertai  e. 

L'on  pourra  oppefer  à  ce  crue  fo« 
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Tance  ici,  l'expérience  de  M.  Louis;, 
il  afïure  qu'il  a  obtenu  de  ces  ban- 
dages de  très -grands  avantages  ,  &C 
qu'à  leur  faveur  il  a  eu  l'agrément  de 
voir  diminuer  en  quatre  jours  les  ch> 
menions  exceiïives  de  pïufieurs  plaies 
de  cuifTes  amputées* 

M.  Louis  eft  fûrement  trop  hon- 
nête pour  en  impofer  fur  des  faits 
aufïi  importans  ;  mais  qu'il  me  foit 
permis  de  lui  dire  que  fa  négligence 
■k  nous  détailler  ces  cures  heureufesy 
eft.  d'autant  moins  pardonnable  qu'il 
femble  avoir  été  réduit  à  nous  rap^ 
porter  une  feule  obfervation  qui  dé^» 
pofe  contre  fa  doctrine,  pour  nous 
prouver  que  les  campagnes  qu'il  & 
faites  dans  la  dernière  guerre  en  qua- 
lité de  chirurgien  confuîtant  des  ar- 
mées du  roi , lui  ont  fourni  les  occa- 
sions de  trouver  dans  la  pratique  de 
l'amputation  de  la  cuiffe  la  manière  la 
moins  défavantageufe  à  ceux  qui  au* 
ront  le  malheur  d'être  expofés  à  fou£- 
irir  cette  opéradcn. 

No  WELLE     MÈ  TH  O  D  E, 

La  méthode  d'ampi'ter  les  mem- 
bres décrite  par  Gelfe ,  eft  la  plus  fee 
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de  tontes  celles  qu'on  a  données  juf- 
qu'à  ce  jour  pour  éviter  la  dénuda- 
tion  d«  l'os.  Les  portions  des  mufcles 
qu'on  détache  pour  fe  procurer  la 
facilité  de  fcier  l'os  plus  haut  que  le 
niveau  des  chairs ,  fe  trouvant  effen- 
tiellement  plus  de  longueur  que  l'os 
même  ?  elles  le  recouvrent  ;  mais 
cette  précaution  ne  peut  point  ga- 
rantir le  moignon  d'être  conique  & 
procurer  à  la  plaie  une  furface  moins 
étendue  ;  il  eu.  donc  effentiel  d'ajou- 
ter à  la  méthode  de  Celfe  de  nou- 
veaux préceptes. 

Des  réflexions  fur  le  changement 
qu'éprouvent  les  mufcles  ,  dans  les 
différent  mouvemens  qu'ils  font  exé- 
cuter aux  parties  où  ils  s'attachent; 
des  recherches  particulières  fur  l'ac- 
tion de  ces  organes, m'ont  eniin  con- 
vaincu qu'on  ne  pouvoir  éviter  la 
faillie  de  l'os  qu'en  ayant  l'attention 
de  couper  dans  l'exteniion  la  plus 
forte  les-  diiférens  mufcles  qui  envi- 
ronnent le  membre  qui  eft  deflinéà 
être  féparé.  Pour  mettre  dans  un  plus 
grand  jour  k  doctrine  que  j'établis 
ici ,  je  vais  en  faire  une  application 
à  l'amputation  de  la  cuiife  %  qui  eft- 
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celle  de  toutes  où  la  faillie  de  l'os  a 
toujours  paru  être,  &  efl  en  effet, 
la  plus  difficile  à  éviter. 

Les  mufcles,  en  général  ,  qui  coo- 
pèrent le  plus  à  donner  au  moignon 
une  forme  conique  ,  &  qui  aban- 
donnent le  plus  facilement  l'extrémi- 
té de  l'os,  font  précifémenttous ceux 
dont  les  attaches  fixes  font  le  plus 
éloignées  de  l'articulation  <k  du  centre 
du  mouvement  de  Fos  qu'ils  font 
mouvoir  ;  tels  font  à  la  cuiffe  ,  le  bi- 
ceps dont  une  branche  s'attache  à  la 
partie  postérieure  &  fupérieure  de  la 
îubérouté  de  l'ifchion,  le  demi-ner- 
veux ,  le  demi  -  membraneux  ,  les 
mufcles  droits  &  le  couturier.  Ce  il 
contre  la  rétraction  fecondaire  de  ces 
mufcles  qu'on  a  cru  devoir  employer 
les  points  d'aiguille  en  croix  ,  les  lan- 
guettes d'emplâtres  agîutinatifs ,  enfin 
les  bandages  circulaires.  J'ai  prouvé 
combien  il  étoit  ridicule  &  dangereux 
d'avoir  recours  à  de  femblables 
moyens  pour  tenir  en  extenfion  des 
mufcles  coupés. 

Ce  n'efl  donc  point  la  prétendue 
rétraction  fecondaire  que  l'on  doit 
chercher   à  vaincre  pour  maintenir 
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les  mufcles  divifés  au  niveau  de 
l'extrémité  de  l'os ,  il  faut  eflentiel- 
îement  chercher  une  méthode  de  les 
divifer  de  manière  qu'ils  confervent 
plus  de  longueur  efeclive  que  l'os 
&  que  ceux  des  mufcles  qui  font 
âdhérens  ou  parallèles  à  l'axe  dé 
cet  os. 

Cet  avantage  ineftimablefe  trouve 
dans  le  précepte  que  je  viens  de  don- 
ner; par  ce  moyen  très-nmpïe,  la 
peau  &  ceux  des  mufcles  qui ,  dans 
la  méthode  ordinaire  ,  femblent  fe 
contracter  le  plus,  fe  trouvent  avoir 
plus  de  longueur  effective  ;  l'on  em- 
porte moins  de  leur  fubftance  à  rai- 
ion  de  ce  qu'ils  ont  été  coupés  dans 
une  plus  forte  extennon.  Cette  mé- 
thode prouve  encore  l'inutilité  de 
l'amputation  en  deux  tems.  Rien  n'eft 
plus  facile  d'ailleurs  que  le  procédé 
qu'exige  cette  manière  d'amputer  ;  il 
fuffit  de  changer  une  feule  fois  l'atti- 
tude du  membre  pendant  la  feétion 
des  parties  molles.  Comme  dans  l'am- 
putation de  la  cuiffe  on  commence  par 
couper  les  parties  qui  recouvrent  la 
face  latérale  extérieure  du  fémur ,  & 
que  l'on  divife  de  fuite  celles  qui  font 
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à  la  face  antérieure  ;  immédiatement 
avant  l'opération ,  on  place  la  cuiffe 
dans  i'extenfion  &  l'adduction  la  plus 
forte  ;  elle  fera  foutenue  dans  cette 
attitude  par  les  aides  pendant  que  l'o- 
pérateur fait  y  ainâ  que  je  viens  de  le 
dire,  la  moitié  de  Pincifion  circulaire  : 
Ton  ne  continue  à  couper  les  chairs 
qui  font  à  la  partie  latérale  interne  & 
poflérieure  que,lorfque  les  aides  au- 
ront placé  la  cuifle  dans  la  flexion  & 
l'abduction ,  la  jambe  étant  tendue  &C 
foutenue  par  une  efpece  de  goutiere 
pour  la  plus  grande  commodité  ;  l'o- 
pérateur ne  doit  point  retirer  le  cou- 
teau dans  l'inftant  où  l'on  change  l'at- 
titude de  la  partie  ;  ce  mouvement  fe 
fait  dans  un  clin  d'oeil,  pendant  lequel 
il  difeontinue  la  fe&ion. 

Cette  méthode  d'opérer  eft  û  diffé- 
rente des  méthodes  ordinaires ,  que 
ceux  des  mufcîes  dont  î'extrêmiré 
forme  ordinairement  la  bafedu  cône, 
fe  trouvent  ici  à  fa  pointe  ;  &  le  moi- 
gnon ,  au  lieu  de  reffembler  à  un  pain 
de  fucre,  forme  une  plaie  dont  les 
bords  font  plus  élevés  que  le  centre» 
Les  tégumens  mêmesj  dans  cette  ma* 
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niere  de  les  divifer ,  confervent  plus 
de  longueur  que  fi  l'on  a  voit  iuivi 
les  principes  de  M.  Petit. 

Il  eft  aifé  de  fe  rendre  compte  du 
principe  important  que  j'ai  établi ,  il 
eit  fuceptible  de  la  démonstration 
géométrique.  Pour  développer  le 
théorème  qui  en  fait  la  bafe ,  il  fuf«- 
fîra  d'en  faire  l'application  à  l'un  des 
niufcles  dont  nous  avons  déjà  parlé  ; 
ce  que  nous  dirons  de  l'un  s'appli- 
quera tout  naturellement  aux  autres. 

Par  exemple ,  le  mufcle  droit  anté- 
rieur ,  qu'on  nomme  aufïi  grêle  anté- 
rieur, s'attache  en  haut  par  un  de 
{es  tendons  à  l'épine  inférieure  de 
l'os  des  ifles,  par  l'autre  au  bord- 
externe  &  fupérieur  de  la  cavité  co- 
tyloïde  de  l'os  innominé;  par  fa  partie 
inférieure  au  bord  fupérieur  &  à  la 
face  externe  de  la  rotule  :  il  a  â 
peu  près  feize  pouces  de  longueur 
effective  ,  lorfqu'il  eft  dans  fa  plus 
forte  eonftri£tion  dans  un  fujet  dont 
le  fémur  eft  de  dix-huit  pouces.  Ce 
même  mufcle  misenl'exîeniionla  plus 
forte  acquiert  un  tiers  de  plus  de  lon- 
gueur ,  ou  à  peu  près  ;  de  façon  que 
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de  feize  pouces,  de  longueur  abïolue 
il  paffe  à  vingt -quatre  de  longueur 
relative. 

Il  eu  certain  que  lorfque  l'on  di* 
vife  ce  mufcle  au  niveau  de  la  partie 
moyenne  de  ce  fémur  fuppofé  , 
-qui  eft  de  neuf  pouces,  l'on  retran- 
che eflentiellement  neuf  pouces  de  fa 
longueur  ;  dans  fa  contraction  où  il 
n'a  que  feize  pouces ,  on  en  enlevé 
conféquemment  un  pouce  de  plus 
que  la  moitié  ;  ainfî  la  partie  reliante 
ne  confervera  que  fept  pouces  de 
long.  Si ,  au  contraire ,  l'on  divife  ce 
même  mufcle  dans  l'extenfion  où  il  a 
ving-quatre  pouces  de  longueur  au 
niveau  de  la  partie  moyenne  du  fé- 
mur ,  comme  dans  le  premier  cas ,  on 
ne  retranchera  également  du  mufcle 
que  neuf  pouces.Dès  lors  la  partie  ref- 
ilante en  confervera  qx  i  \ze  ,  iefquels 
quinze  pouces  doivent  être  réduits 
d'un  tiers ,  vu  que  la  longueur  effec- 
tive du  mufcle  ne  doit  être  efHmée , 
ainfi  que  je  l'ai  dit  ,  que  dans  la  con- 
traction. D'où  il  réfulte  que  dans  une 
amputation  faite  à  la  partie  moyenne 
de  la  cuuTe,lorfque  le  mufcle  fera  cou« 
pé  dans  fon  extenfion ,  il  confervera 
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toutes  chofes  égales  d'ailleurs ,  trois 
pouces  de  longueur  de  plus  que  s'il 
eût  été  coupé  dans  fa  contraction. 

C'efl  cependant  avec  un  principe 
aufli  important  &  aufîi  folidement 
établi,  que  M.  Louis  fe  trouve  encore 
dans  la  contradiction  la  plus  frap- 
pante. Il  s'eft.  imaginé  que  pour  évi- 
ter la  faillie  de  l'os  ,  il  ne  falloit  que 
prévenir  la  contraction  des  mufcles  ; 
6c  c'eil  fous  ce  faux  point  de  vue 
qu'il  recommande  de  couper  les  muf- 
cles dans  leur  forte  contraction ,  afin 
qu'après  leur  divifion  ils  ne  foient 
point  fufceptibles  d'une  rétraction 
nouvelle.  «  Le  mufcle  deltoïde ,  dit-il, 
»  couvre,  comme  on  fait,  l'articula- 
»  tion  du  bras  ;  il  s'étend  extérieu- 
»  rement  prefque  jufqu'à  la  partie 
»  moyenne  de  l'humérus  ;  fes  fibres 
»  font  convergentes  à  l'axe  de  cet  os , 
»  &  fon  action  efl  directe.  Pour  am- 
»  puter  le  bras  vers  la  partie  fupé- 
»  rieure ,  il  faut  que  le  membre  fafTe 
►>  un  angle  droit  avec  le  corps  ;  dans 
»  cette  attitude  le  deltoïde  efl  raccour- 
»  ci  par  une  forte  contraction  ;  le  rac- 
►>  courcifTement  (  continue  le  même 
»  auteur)  qui  précède  lafe&ion,fait 
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»  que  les  fibres  de  ce  mufcle  ne  font 
*>  pas  capables  de  rétra&ion  lorfqu'el- 
»  les  font  divifées  ». 

Qu'importe  donc  que  le  deltoïde 
fe  contracte  ou  non ,  lorfqu'on  le  di* 
vife  ?  Ce  qu'il  y  a  d'intéreûantôc  qu'il 
étoit  effentiel  d'examiner ,  c'eft  fi  le 
mufcle  divifé  en  contraction ,  comme 
le  recommande  M.  Louis ,  conferve 
plus  de  longueur  que  s'il  avoit  été 
coupé  dans  fon  extenfion  ,  toutes 
choies  égaies  d'ailleurs. 

Pour  découvrir  cette  vérité,  il 
n'eft  pas  néceffaire  de  fe  trou  ver  dans 
de  grandes  occasions,  d'être  chirur- 
gien confultant  des  armées ,  ni  même 
d'y  regarder  de  très-près.  Si  M.  Louis 
avoit  fait  quelques  expériences  fur 
les  cadavres ,  quoique  les  mufcles  n'y 
confervent  pas  tout  leur  reffort ,  il 
fe  feroit  cependant  apperçu  que  fi 
l'on  coupe  ce  mufcle  dans  fa  contrac- 
tion ,  on  emporte  un  pouce  de  plus 
de  fa  fubilance,que  lorsqu'il  eft  coupé 
dans  fon  extenfion ,  en  fuppofant  tou- 
jours la  fe&ion  des  parties  molles 
faite  au  niveau  du  même  point  don-» 
né  de  l'os  dans  l'un  &  l'autre  cas.  Cet 
écrivain,  qui  nous  a  très-favamment 
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dit  que  la  faifie  des  os  naura  jamais 
lieu  tant  qu'ils  feront  immédiatement 
environnés  par  les  majfes  jchamues ,  & 
qui  9  pour  faire  encore  plus  reffortir 
la  force  de  ce  raifonnement ,  a  ajouté 
à  cela  que  jcette  propojîtion  étoit  in- 
contejlable,  auroit  donc  dû  s'apper- 
çevoir  que  le  vrai  moyen  d'éviter  la 
faillie  de  l'os  efl:  de  lainer  aux  mufcles 
le  plus  de  longueur  poiîible.  S'il  s'é- 
toit  donné  la  peine  de  foumettre  fa 
méthode  à  un  examen  réfléchi ,  il  fe 
feroit  convaincu  que  l'on  peut  obte- 
nir cet  avantage  fans  avoir  recours 
au  défoffement  qu'il  croit  néceiFaire; 
qu'il  étoit  dans  la  contradiction  la 
plus  forte  avec  la  vraie  dodrine ,  cVç 
qu'il  n'y  auroit  point  de  principe  auffi 
fur  pour  procurer  la  faillie  de  l'os 
que  ceux  qu'il  a  donnés  pour  l'éviter; 
êc  qu'enfin  la  preuve  la  plus  grande 
qu'il  puiffe  donner  de  fa  reconnoif- 
fance  aux  hommes  éclairés  qui  ont  eu 
l'honnêteté  d'applaudir  à  fa  méthode^ 
ç'eû  de  taire  leurs  noms. 
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DISSERTATION 

SUR 

LE  PREMIER  PRINCIPE 
DE  LA  RÉUNION   DES  PLAIES 

RÉDUIT 

A    LA     S  I  TV  ATI  O  N. 

JL  E  s  plus  anciens  auteurs  ont  recon- 
nu que  la  fituation  étoit  le  premier 
des  moyens  que  l'on  doit  employer 
pour  la  réunion  des  plaies  ;  tous  ont 
été  d'accord  fur  ce  point  ;  mais  je 
n'en  ai  trouvé  aucun  qui  n'ait  borné 
les  avantages  de  la  fituation  à  un  très- 
petit  nombre  de  cas.  On  l'a  regardée 
plutôt  comme  un  moyen  auxiliaire 
que  comme  un  moyen  principal  ;  de 
tous  les  tems  on  l'a  crue  infuffifante 
dans  les  plaies  tranfverfales,  &  fur- 
tout  dans  celles  où  le  corps  des  muf- 
cles  efl  compris.  Depuis  Hypocratt 
jufqu'à  nos  jours,  les  écrivains  fe  font 
répétés  fur  le  premier  principe  de  la 
réunion  :  de  façon  que  les  faillies 
idées  qui  ont  égaré  nos  pères,  fubiif- 
tent  encore  aujourd'hui.  Les  prati- 
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ciens  qui  ont  le  mieux  mérité  de 
l'humanité  par  les  perfe&ions  efîen- 
tielles  qu'ils  ont  apportées  dans  cette 
partie  de  Part  de  guérir;  ceux  qui  ont 
banni  les  futures  ,  ont  cru  devoir 
fubflituer  à  ces  opérations  auffi  dou- 
loureufes  qu'infidelles  ,difFérens  ban- 
dages pour  s'oppofer  à  la  rétraclion 
des  parties  divifées  ;  dTautres  enfin  , 
fans  s'appercevoir  que  cette  préten- 
due rétraclion  ,  qu'on  peut  appeller 
fecondaire ,  étoit  la  caufe  première 
des  erreurs  auxquelles  on  a  été  aiTer- 
vi  dans  le  traitement  des  plaies  ,  ont 
cherché  à  la  préfenter  fous  un  nou- 
veau jour,  &  à  lui  donner  une  exif- 
tence  toute  nouvelle.  M.  Louis  ne 
s'eit  point  contenté  d'adopter  l'erreur 
<le  {es  maîtres;  la  rétraction  fecon- 
daire lui  a  paru  fi  bien  établie,  qu'il  a 
cru  devoir  en  difputer  la  connoiftance 
à  ceux  qui  ont  écrit  fur  ce  point  avant 
lui  ;  il  n'a  même  pas  dédaigné  de  s9  en 
approprier  la  découverte.  Telle  eu.  la 
baie  du  premier  principe  de  la  réunion 
des  plaies  ,  qu'il  nous  a  donné  dans 
le  quatrième  volume  des  mémoires 
de  l'académie  royale  de  chirurgie. 
Si  je  fuis  forcé  de  prouver  que  ce 
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premier  principe  de  l'art  de  réunir  les 
plaies  n'eft  qu'un  compolé  de  pro- 
portions erronnées ,  que  les  bandages 
que  M.  Louii  propofe  pour  s'oppo- 
fér  à  la  rétraction  font  moins  raison- 
nables &  beaucoup  plus  fâcheux  que 
tous  les  moyens  qui  ont  été  légitime- 
ment rejettes  ,  j'efpere  que  l'on  ne 
croira  pas  pour  cela  que  ce  travail 
efl  l'effet  du  deffein  prémédité  d'atta- 
quer (es  differtations  ;  cet  objet  eft 
affezintéreffant  pour  mériter  des  dif- 
cufîions.  Si  l'opinion  de  M.  Louis  eil 
aufTi  folidement  établie  qu'il  s'en  eft 
flatté ,  mes  réflexions  lui  fourniront 
Poccafion  de  les  mettre  dans  un  plus 
grand  jour.  Si ,  au  contraire ,  elle  eu. 
formellement  oppofée  aux  vrais 
principes  de  la  chirurgie,  cet  écri- 
vain fera  affez  généreux  ,  l'hon- 
neur de  l'art  lui  fera  aiTez  cher  , 
pour  me  fa  voir  quelque  gré  de 
m'être  oppofé  à  une  doctrine  qui  fe- 
roit  d'autant  plus  dangereufe  que 
la  réputation  de  fon  auteur  pour- 
roit  contribuer  beaucoup  à  l'accré- 
diter. 

Il  n'eft  pas  néceffaire  d'entrer  dans 
de  longues  difcufiions ,  pour  décider 
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û  en  effet,  comme  M.  Louis  Pa  an- 
noncé ,  les  anciens  n'ont  point  con- 
h\\  la  rétraction  des  fibres  coupées , 
&:  fi  ,  comme  il  l'a  prétendu  ,  ils 
ont  eu  recours  aux  futures  parce 
qu'ils  ignoraient  que  cette  a&ion 
exifloit.Iin'erl  pas  un  homme  inflruit, 
qui  ne  (ok  en  état  d'apprécier  ces  af- 
fermons. Je  penfe  que  M.  Louis  fe  fe?» 
roit  difpenfé  de  mettre  cette  rétrac- 
tion fecondaire  au  rang  des  décou- 
vertes utiles  ;  je  crois  qu'à  fa  faveur 
il  ne  fe  ferait  pas  flatté  de  porter  des 
perfections  eftentielles  dans  la  pra- 
tique de  l'art  de  réunir  les  plaies,  s'il 
a  voit  voulu  fe  donner  la  peine  de  ré- 
fléchir  &  d'obferver  quelles  étoient 
les  plaies  où  les  anciens  ont  recom- 
mandé d'avoir  recours  aux  fils  ,  aux 
aiguilles  ;  quelles  étoient  celles  où  ils 
confeiiloient  des  futures  plus  ou  moins 
fortes ,  &  celles  ,  au  contraire ,  où 
ils  penfoient  que  la  fituation  &C  le 
bandage  pouvoient  fufnre. 

Paré  dit  très  -  expreffément  que , 
torique  les  plaies  font  faites  au  long 
des  bras ,  des  cuifles,  des  jambes  ,  l'on 
peut  bien  fe  paiTer  de  les  coudre , 
parce  qu'elles  peuvent  fe  rejoindre 
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par  la  ligature  &:  les  comprennes;  mais 
que  quand  elles  font  en  travers,  elles 
demandent  d'être  coufues,  vu  que  la 
chair  &  les  autres  parties  fe  retirent 
quand  elles  font  coupées  &  qu'elles 
laifient  une  grande  diftance  entre- 
elles;  c'eft  pourquoi ,.  ajoute-t-il ,  il 
eft  effentiei  de  les  coudre.  Paré  n'a 
fait  que  répéter  ce  qu'ont  dit  tous 
ceux  qui  l'ont  précédé..  Les  mo- 
dernes n'ont  jamais  tenu  un  autre  lan- 
gage. L'on  a  toujours  cru  devoir  em- 
ployer des  moyens  en  raifon  de  la 
force  des  mufcles  dont  on  cherchoit 
à  maintenir  les  parties  divifées ,  dans 
le  contact  immédiat. 

Il-efl  donc  évident  que  M.  Loiiis, 
en  reconnoiflant  la  rétraftion  fecon- 
daife  dans  les  fibres  mufculaires,  n'a 
absolument  vu  que  ce  que  l'on  avoit 
cru  obferver  de  tous  les  tems. 

Il  eft  malheureux  ,  fans  doute ,  que 
dans  l'infrant  où  les  maîtres  de  l'art 
ont  été  frappés  de  l'inutilité,&  encore 
plus  des  inconvéniens  des  futures  ,  ils 
n'aient  point  apperçu  l'erreur  qui 
leur  auroit  fait  regarder  ce  moyen 
comme  utile  en  chirurgie. 

Si  la  théorie  avoit  marché  fur  ce 
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point  d'un  pas  égal  avec  la  pratique  J 
l'art  n'auroit  pas  été  expofé  à  rétro- 
grader ;  la  chirurgie  de  nos  jours  , 
après  avoir  eu  à  s'applaudir  des  chan- 
gemens  avantageux  qu'elle  a  opérés 
dans  le  traitement  des  plaies,  n'au- 
roit pas  été  dans  le  cas  de  fe  repro- 
cher des  erreurs  moins  excufables 
que  celles  qu'elle  a  combattues. 

Il  éîoit  facile  de  s'appercevoir  qu'il 
y  a  voit  encore  un  pas  à  faire  ,  pour 
arriver  à  la  perfection.  L'inconvé- 
nient des  futures  étoit  démontré  par 
les  accidens  mêmes  qu'elles  occa- 
sionnent ;  mais  le  principe  ,  d'après 
lequel  elles  doivent  être  rejettées* 
n'eft  point  encore  développé  ;.  il  s'en 
iàut  bien  que  M.  Louis  foit  parvenu , 
ainfi  qu'il  s'en  étoit  flatté,  à  pofer  les 
principes  de  la  réunion  ;  fes  idées  fur 
cet  objet  l'ont  égaré  au  point  que  la 
vraie  doctrine  fe  trouve  précifément 
dans  les  proportions  contradictoires 
de  celles  qu'il  a  avancées  ;  pour  l'en 
convaincre  ,  je  vais  lui  prouver  d'a- 
bord, qu'il  n'y  a  point  dans  les  fibres 
coupées  de  rétraction  fecondaire  ;  en- 
fuite  je  lui  démontrerai  qu'en  fuppo- 
fant  même  cette  action  dans  les  fibres 
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mufculaires ,  il  feroit  ridicule  de  pro- 
pofer  ,  comme  il  l'a  fait ,  des  banda- 
ges circulaires  pour  la  prévenir.  J'ef- 
pere  le  convaincre  enfin  qu'il  n'efl 
point  de  théorie  auffi  formellement 
oppofée  que  la  tienne  aux  vrais  prin- 
cipes de  la  phyfiologie ,  ck  qu'on  n'a 
jamais  hafardé,  en  chirurgie,  une  doc* 
trine  auffi  peu  fondée. 

Preuve  qu'il  ny  a  point  de  rétraction, 
fecondaire  dans  les  fibres  motrices . 

Dans  les  premiers  tems  où  je  me 
fuis  applique  à  la  chirurgie  ,  l'excel- 
lent mémoire  de  M.  Pybrac  ,  fur  l'a- 
bus des  futures ,  n'étoit  point  encore 
connu.  Quoique  cette  réforme  eût  été 
prefîentie  il  y  avoit  déjà  long-tems  , 
les  chirurgiens  coufoient  prefque 
toutes  les  plaies  dont  le  traitement 
leur  étoit  confié;  j'ai,  en  conféquence, 
été  quelquefois  dans  le  cas  de  prati- 
quer cette  opération ,  &  plus  fou  vent 
encore  de  la  voir  pratiouer.  Malgré 
l'attention  que  j'ai  portée  à  ce  qui  fe 
paifoit  dans  la  plaie  dans  l'inftant 
même  où  l'aiguille  pénétroit  dans  les 
mufcles,  je  n'ai  jamais  appercu  aucune? 
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retra&ion  dans  les  extrémités  divi- 
fées  :  il  y  a  cependant  lieu  de  croire 
que  fi  cette  a&ion  avoitlieu,  ce  feroit 
fur-tout  dans  l'inftant  ou  les  parties 
font  irritées  par  Pinftrument  qui  les 
traverfe.  D'ailleurs ,  pour  fe  con- 
vaincre que  cette  prétendue  a£rion 
rétra&ive  ne  peut  pas  exifter,  il  fuffit 
de  favoir  que  les  mufcles  ont  une  lon- 
gueur donnée  ;  que  cette  longueur 
efl  toujours  la  même  que  la  difiance 
qui  fe  trouve  entre  le  point  mobile 
du  mufcle&  fon  point  fixe  quand  il  efl 
dans  fa  forte  contra&ion.  Je  me  fuis 
arTuré  de  cette  première  vérité,en  cou- 
pant dirTérens  mufcles  d'animaux  vi- 
vans.  J'ai  également  vu  que  les  fibres 
motrices  ne  manquent  jamais  de  fe  ré- 
duire à  cette  longueur  précife  dans 
l'iniîant  qu'ils  font  divifés  en  totalité. 
Un  autre  principe  non  moins  conf- 
tant ,  c'efl  que  la  fibre  mufculaire  ne 
doit  fon  extenfion  qu'à  Paéïion  con- 
tra&ive  de  fa  fibre  antagonifte.  Dès- 
lors  il  feroit  ridicule  de  fuppofer 
que  la  première  puifîe  fe  contracter  fe- 
condairement  lorfqu'elle  efl  coupée , 
puisqu'elle  ne  peut  plus  participer  à 
i'aclion  de  la  féconde. 
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lie  raifonnement  pourroit  fuffire 
pour  démontrer  que  la  rétra&ion  fe- 
condaire  ne  peut  pas  exhter  :  elle  a  ce- 
pendant été  de  tous  les  terns  fi  accré- 
ditée ,  que  j'ai  cru  devoir  me  livrer 
encore  à  de  nouvelles  obfervations  , 
pour  ne  laiffer  rien  à  defirer  fur  ce 
point. 

Après  avoir  attaché  un  chien  fur 
une  table,  je  lui  ai  fait  une  plaie  aflez 
étendue  pour  découvrir  prefqu'en  to- 
talité un  des  mufcles  fléchiffeurs  de 
la  jambe  ;  lorfque  j'ai  eu  levé  la  menv 
brane  commune  ,  j'ai  obfervé  avec 
foin  le  mouvement  mufculaire  ;  ^ai 
coupé  à  peu  près  un  tiers  de  ce  muf- 
cle  ;  malgré  cette  opération ,  les  faif- 
feaux  des  fibres  non  divifées  fe  con- 
trarient chaque  fois  que  je  permet-* 
tois  à  cet  amimal  de  fléchir  la  jambe; 
mais  les  fibres  que  j'avois  féparées 
ne  jouiffoient  que  d'un  mouvement 
commun  &  purement  paflif.  Lorfque 
j'ai  eu  coupé  le  mufcle  en  totalité,  j'ai 
fait  plufîeurs  tentatives  pour  irriter 
les  portions  divifées ,  je  les  ai  piquées 
plufîeurs  fois  dans  le  biftouris ,  je  les 
ai  ferrées  avec  une  pince  avec  affez 
de  force  :  le  chien  donnoit  des  preuves 
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de  fenfibilité  ;  mais  quels  que  fuf- 
fert  fes  efforts  ,  ils  ne  produifoient 
dans  les  parties  divifées  aucun  mou- 
vement. J'ai  réitéré  ces  expériences 
fur  différens  mufcles  de  ce  même 
animal.  J'ai  fournis  d'autres  animaux 
aux  mêmes  recherches,  &  je  puis  aiîu- 
rer  que  les  réfultats  en  ont  toujours 
été  les  mêmes. 

Ces  faits  ne  font  pas  d'accord,  je 
l'avoue ,  avec  les  observations  deSîe- 
non  ,  de  Willis.  Ces  auteurs  ont  cru 
appercevoir  que  les  fibres  divifées 
confer voient  encore  le  mouvement 
de  rétraction,  fur-tout  lorfque  lemuf- 
cîe  auquel  elles  appartenoient  n'étoit 
point  coupé  en  totalité  ;  mais  ce  n'efi 
pas  la  première  fois  que  des  hommes 
très-inrtruits  ont  été  furpris  par  la  pré- 
occupation d'une  erreur  accréditée. 
M.  de  Haller  va  jufqu'à  penfer  qu'un 
mufcle  peut  fe  contracter  lorsqu'il 
eil  totalement  féparé  de  fes  deux  at- 
taches :  il  s'étaie,  dans  fon  opinion,  de 
l?automé  de   Higmor  de   Croone , 
Voolvart ,  Langriph  ,  Parfons  ,  &c. 
J'ai  remarqué  que  les  obier  vations 
de    ces    auteurs    ne    prononçoient 
point    du   tout    en  faveur    de    la 
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rétraction  fecondaire.  Leurs  expé- 
riences n'ont  jamais  été  faites  fur  des 
mufcles  féparés  de  leurs  antagonifies* 
Pour  découvrir  la  vérité  qu'ils  cher- 
choient ,  ils  fe  font  toujours  fer  vis 
de  cœurs  de  difFérens  animaux,  de 
portions  d'inteftins.  Ils  ont  fouvent 
fait  leurs  expériences  fur  des  an- 
guilles, ou  des  vermiffeaux;  de  fa- 
çon que  les  fibres  qu'ils  irritoient  , 
fe  trouvoient  foumifes  à  la  réaction 
de  leurs  fibres  antagoniftes.  Il  n'efl 
donc  plus  étonnant  qu'ils  aient  exci* 
té  plusieurs  réactions  fecondaires , 
ou  pour  mieux  dire  fucceiîives ,  dans 
les  mufcles. 

Les  tours  de  bande  ,  que  M.  Louis  apro- 
pofé d *  appliquer fur  les fibres  motriees9 
pour  gêner  V action  3  ne  peuvent  pas 
produire  cet  effet* 

Je  conçois  à  peine  comment  on  a 
pu  propofer  férieufement  d'appliquer 
fur  les  fibres  motrices  des  mufcles  r 
des  bandages  affez  ferrés  pour  s'oppo- 
fer  à  leur  contraction.  Quelle  que  foit 
la  prétendue  rétraction  fecondaire  9 
qu'on  la  place  au  rang  des  mou^ 
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vemens  volontaires,  involontaires  i 
ou  mixtes ,  fi  elle  exiftoit,  comme  on 
l'a  fuppofé  ,  il  feroit  encore  ridicule 
de  prétendre  en  anéantir  l'effet ,  en 
comprimant  par  des  bandes  les  fibres 
mufculaires  qui  ont  été  divifées.  Pour 
peu  qu'on  connoiffe  les  premiers  prin- 
cipes de  la  phyfiologie ,  l'on  ne  doit 
point  ignorer  que  les  tours  de  bande 
qui  fer  oient  fufîifamment  ferrés  pour 
s'oppofer  au  retour  du  fang  par  les  vei- 
nes 9  &  même  pour  arrêter  fon  cours 
dans  les  artères  ,  fe  trouveroient  en- 
core infuffifans  pour  empêcher  l'ac- 
tion d'un  mufcle.  Je  vais  rapporter  les 
expériences  que  j'ai  faites  pour  lever 
les  doutes  que  la  préoccupation  pour- 
ront biffer  dans  l'efprit  de  M.  Louis. 

J'ai  appliqué  fur  un  homme  un  ban* 
dage  en  doloir ,  qui  commertçoit  à  la 
partie  fupérieure  de  la  cuiffe,  &  qui 
Je  terminoit  à  deux  travers  de  doigt 
au- deffus  de  la  rotule;  les  tours  de 
bandes  étoient  fi  ferrés  ,  que  cet 
homme  n'a  pu  les  fup porter  que  deux 
minutes  ;  malgré  cela  ,  il  étendoit  & 
fléchifîbit  la  jambe  avec  prefqu'au- 
tant  de  facilité  que  dans  l'état  ordi- 
naire. 
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Après  avoir  coupé  fur  un  cadavre, 
la  jambe  étant  dans  la  plus  grande  fle- 
xion, •&  la  cuiffe  en  extension,  le  muf- 
cle  demi-membraneux  tranfverfale- 
ment ,.  j'ai  appliqué ,  trois  travers  de 
doigt  au  -  deffus  de  la  plaie  une  li- 
gature très-ferrée  ;  j'en  ai  placé  une 
pareille  lix  traversde  doigt  au-deffous 
de  cette  première  ;  de  manière  que  la 
portion  Supérieure ,  ainfi  que  l'infé- 
rieure de  ce  mufcle  coupé ,  dépaf- 
foient  de  trois  travers  de  doigt  les 
ligatures  par  lefquelles  j'avois  cher- 
ché à  les  affujettir.  Quoiqu'il  n'y  eût 
alors  aucun*  écarteraient,  &  que  les 
parties  divifées  fuffent  dans  le  con- 
tact immédiat  ;  aufîi-tôt  que  j'ai  eu 
placé  la  jambe  dans  l'extenfion ,  &  la 
cuiffe  en  flexion,  la  plaie  eft  devenue 
béante  de  plus  de  trois  pouces,  les 
deux  portions  du  mufcle  divifé  fem- 
bloient  s'être  contractés,  peu  s'en 
falloit    qu'elles    n'euffent    échappé 
aux  ligatureSvJ'ai  répété  cette  même 
expérience  fur  différens  mufcles  d'un 
chien  vivant;  lorfque  je  faifoisagir 
les  antagoniftes  de  ceux!  que  j'avois 
coupés  ,   ceux  -  ci  échappoient    au 
bandage ,  quoiqu'il  fût  affez  ferjé 
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pour    intercepter  la  circulation. 

D'ailleurs,  en  fuppofant  que  les  ban- 
dages  circulaires  que  M.  Louis  pro- 
pofe  d'appliquer  fur  les  fibres  motrices 
pufTent  en  gêner  l'a&ion ,  pour  être 
autorifé  à  les  rejetter  à  jamais ,  il 
doit  fufHre  d'avoir  prouvé  qu'il  fau- 
drojt  plus  les  ferrer  que  ceux  qu'on 
applique  pour  intercepter  la  circu- 
lation ,  &  qu'en  produifant  leur 
effet,  ils  procurent  un  engorge- 
ment extrême  ,  la  mort  même  de 
la  partie.  Cette  dernière  vérité  efï 
clairement  démontrée  par  l'obfer- 
vation  que  j'ai  rapportée  en  par- 
lant des  amputations.  Il  efl  évident 
que  l'engorgement  qui  furvint  au 
moignon  du  maçon  à  qui  on  avoit 
amputé  la  jambe  ,  et  oit  le  pro* 
duit  des  bandages  circulaires  qu'on 
avoit  appliqués  pour  ramener  fur 
l'extrémité  de  l'os  les  mulcles  qui  dé- 
voient le  recouvrir.  Il  eft  démontré 
aufîi  que  la  mort  de  ce  malheureux 
efl  due  à  cette  manœuvre.  Si  la  doc- 
trine de  M.  Louis  avoit  été  plus  ac- 
créditée; fi,  comme  il  l'a  prétendu  9 
un  plus  grand  nombre  de  praticiens  l'a- 
voient  adoptée,  je  potirrois  fans  doute. 
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rapporter  beaucoup  d'autres  faits  qui 
en  demontreroient  les  inconvéniens. 
L'on  rn'objedera  ,  peut-être  r  que 
d'après  les  meilleurs  auteurs ,.  on  eït 
autorifé  à  emploier  dans  les  fra&ures 
des  grandes  extrémités  des  bandages 
en  doloire  ,  qu'on  applique  depuis  la 
partie  ïupérieure  du  membre  frac- 
turé jufqu'à  la  frachire  même,  pour 
s'oppofer  à  ce  que  les  mufcles 
piaffent ,  par  leur  reffort ,  faire  re- 
monter la  partie  inférieure  de  l'os 
fra&uré  fur  la  portion  fupérieure  , 
&  empêcher,  ainfi  la  jufte  coapta-> 
tion.  Cet  ufage ,  il  eft  vrai ,  eft  éta- 
bli de  tous  les  tems  ;  l'on  eft  encore 
aujourd'hui:  aflujetti  à  cette  règle. 
Mais  fi  ces  efpeces  de  bandages  n'a- 
voient  point  d'autre  utilité  que  celle 
de  s'oppofer  à  la  contraction  des  mut, 
çles  ,  je  puis  affurer  qu'il  n'y  auroit 
aucun  inconvénient  à  les  rejetter.  J'ai 
toujours  obfervéque  de  deuxchofes 
Tune,  ou  ces  bandages  ne  ferrent  point, 
les  parties  au  point  de  gêner*  î'aclion, 
mufculaire,  ck  dès-lors  ils  ne  rem* 
pJirTent  pas  l'indication  pour  la  neîle: 
on  les  a.  employés  ;  ou  fi  les  tours- 
débandes  compriment  les,  jmiicles  aflp 
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point  de  les  gêner  médiocrement ,  ils- 
font  tomber  promptement  la  partie  en 
gangrené  :  nous  n'avons  eu  que  trop 
d'exemples  de  ces  accidens.  Ce  qui 
prouve  l'inconféquence  de  ce  dernier 
précepte ,  c'eft  que  les  bandages  en 
doloire  ne  font  recommandés  que  dans 
les  fractures  fimples ,  qui  font  cepen^ 
dant  celles  où  l'on  doit  le  moins  ap- 
préhender îarétraclion  desmufelés, 
vu  que  dans  le  plus  grand  nombre 
les  deux  portions  de  l'os  fracturé  fe 
fournirent  mutuellement  un  point 
d'appui  :  au  contraire  on  les  défend 
dans  les  grands  fracas  d'os5  où  les 
pièces  fracturées  ne  peuvenr  point 
s'entre  -  foutenir  f  où  conféquem» 
ment  l'on  devroit  employer  les 
moyens  qu'on  croit  les  plus  fûrspaur 
s^oppofer  à  l'a&ion  des  mufcîes. 

La  folidité  des  bandages  a  dix-huit 
chefs,  par  lefquels  on  ne  fe  pro- 
pofe  pas  de  gêner  l'a&ion  des  mufcles; 
les  éloges  que  des  hommes  très -inf~ 
truits  ont  accordes  à  cette  manière  de 
maintenir  avec  moins  d'inconvéniens 
les  parties  fracturées  dans  la  jufte 
coaptation ,  font  autant  de  preuves 
<jui  dépofent  contre  la  ridicule  idée 
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qu'on  a  eue  de  maintenir  les  mufcles 
en  extenfion ,  en  appliquant  fur  leurs 
£bxQS  charnues  des  bandages  roulés. 

Le  vrai  principe  de  la  réunion  fe  trouve 
dans  les  propojîtions  contradictoires 
de  celles  que  M.  Louis  a  établies. 

Ce  n'efl  pas  en  admettant  une  ré- 
traction fécondaire  dans  les  parties 
divifées  ,  qu'il  falloit  prétendre  dé- 
montrer l'inutilité  des  futures.  Cette 
idée  efl  la  feule  qui  puiffe  juftifîer 
les  anciens  d'avoir  eu  recours  à  ce 
moyen  pour  réunir  les  plaies.  Quels 
que  foîent  les  inconvéniens  qui  ré- 
fultent  de  l'application  des  fils  &  des 
aiguilles;  quels  que  foient  les  accidens 
dont  l'ufage  des  futures  ait  été  fuivi , 
iln'ert  pas  moins  vrai  de  dire  que  û 
la  rétraclion  fécondaire  exiftoit ,  que 
û  il  étoit  effentiel  de  maintenir  les 
fibres  divifées  en  extenfion  pour  en 
procurer  la  réunion ,  nous  ferions 
encore  forcés  de  coudre  les  plaies  y 
comme  le  faifoient  nos  pères.  Si  l'ef- 
fet que  M.  Louis  a  cherché  à  com- 
battre par  les  bandages  qu'il  nous  a 
propofés ,  n'étoit  pas  une  pure  chi- 
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mère ,  il  fe  feroit  fans  doute  apper ou 
le  premier  combien  il  étoit  ridicule 
de  proposer  d'appliquer  des  tours  de 
bandes  fur  le  corps  même  des  mufcles 
pour  maintenir  ces  organes  du  mou- 
vement dans  l'extenfion. 

Pour  développer  le  vrai  principe 
de  la  réunion  ,  il  faut  fuivre  une 
route  diamétralement  oppofée  à  celle 
que  cet  auteur  nous  a  indiquée  dans 
fon  mémoire  fur  le  bec  de  lièvre  ;  il 
faut  renoncer  à  toute  idée  de  rétrac- 
tion fecondaire ,  &  la  placer  au  rang 
des  erreurs  trop  accréditées  ;  il  faut 
mettre  en  fait  qu'il  n'eft  pas  un  feul 
cas  où  il  foit  nécefTaire  de  maintenir 
les  mufcles  divifés  en  extenfion  pour 
en  procurer  la  réunion  ;  &  qu'enfin 
la  fituation  feule  fuffit  pour  main- 
tenir dans  le  contaâ:  immédiat  les 
lèvres  d'une  plaie  ,  quelqu'écartée 
qu'elle  foit. 

Cette  dernière  vérité  eft  une  jufte 
conféquence  de  la  précédente  propo- 
sition -  &£  de  ce  que  j'ai  dit  fur  la  lon- 
gueur abfolue  des  mufcles.  Elle  eft 
d'ailleurs  fi  frappante ,  que  je  fuis  tou- 
jours furpris  de  ce  qu'elle  n'a  pas  été 
appercue  de  ceux  qui  fe  font  les 
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premiers  occupés  de  la  réunion  des 
plaies. 

Pour  fe  convaincre  de  la  folidité 
de  ce  principe ,  il  furUt  d'obferver 
que  la  rétraclion  première  ,  cet  ef- 
pece  de  mouvement  rétrogrefîif  que 
les  mufcles  paroiffent  faire  fur  eux- 
mêmes  dans  le  premier  inftant  de  leur 
feétion,  eft  purement  accidentel;  il 
eft  toujours  relatif  au  point  d'exten- 
iion  où  le  mufcle  a  été  furpris  par 
l'inftrumerït  tranchant.  Par  exemple, 
û  le  biceps  eft  coupé  tranfverfale- 
ment ,  dans  l'inftant  où  le  bras  eft  dans 
la  plus  parfaite  flexion ,  il  n'y  a  alors 
aucun  écartement  ;  l'on  apperçoit  à 
peine  la  trace  de  l'inftrument.  Si ,  au 
contraire ,  on  coupe  ce  mufcle  dans 
la  demi  flexion  ,  la  plaie  devient  aufll- 
tôt  béante  ,  &  elle  le  feroit  du  dou- 
ble ,  fi  le  bras  étoit  dans  l'extenfion 
parfaite  ;  de  manière  que  la  diftance 
qui  fe  trouve  entre  les  deux  portions 
divifées  eu  toujours  relative  à  la 
ligne  courbe  que  le  point  mobile  a 
été  forcé  de  décrire  dans  l'extenfion. 
Cette  loi  eft  générale  pour  tous  les 
mufcles. 

Après  avoir  fixé  la  cuifFe  d'un 
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chien  dans  l'extenfion  la  plus  forte," 
je  lui  ai  fait  une  plaie  profonde  & 
étendue  dans  les  fefïiers  ;  l'on  n'apper- 
cevoit  le  lieu  de  la  divifion  que  par. 
le  fang ;  qui  en  couloit  en  affez  grande 
quantité.  Quoique  j'aie  laiflé  cet 
animal  dans  la  même  attitude  pendant 
quinze  minutes ,  les  lèvres  de  cette 
plaie  ont  refté  dans  le  contai  im^ 
médiat;  mais  à  mefure  que  je  lâehois 
la  corde  qui  retenoit  la  cuiffe  dans 
l'exteniion,  &:  que  je  permettois-ainfr 
à  ce  chien  de  s'écarter  dé  cette  atti- 
tude 5  la  plaie  devenoit  béante  ;  de 
manière  qu'il  fe  trouva  plus  de  quatre 
travers  de  doigt  de  diïranee  de  l'une  à 
l'autre  de  fes-  lèvres ,  lorfqiie  la  cui&e 
fut  arrivée  au  dernier  point  de  flexions. 
Le  renfort  des  parties  n'eft.  pas  a  beau- 
coup près  le  même  dans  le  mort  que 
dans  le  vivant  ;  cependant  j'ai  fait  plu- 
fieurs  fois  fur  le  cadavre,  des  expérien- 
ces du  même  genre  ;  elles  m'ont  toutes 
confirmé  la  foliditéde  mes  réflexions* 
Si  ,  comme  on  n'en  peut  point 
douter  ,  d'après  ce  que  je  viens 
de  dire ,  les  plaies  ne  font  plus  ou 
moins  ouvertes  que  relativement  à 
la  £tuation  de  la  partie  ,  il  eft  donc 
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tout  fimple  d'en  conclure  que  la  Si- 
tuation feule  doit  fuffire'pour  en  pro- 
curer la  réunion;  6c  que  tel  point 
donné  dans  la  foliation  qui  fuffit  pour 
maintenir  dans  le  contact  immédiat 
les  lèvres  d'une  plaie  très-peu  pro^ 
fonde  &  très-peu  étendue ,  doit  éga- 
lement furEre  pour  réunir  celle  du 
même  mufcle  qui  feroit  très-confi- 
dérable,  &  dont  les  bords  feroient 
très  écartés. 

Peut-être  auroit-on  été  plutôt  con- 
vaincu 4e  la  folidité  de  ce  principe , 
û  nos  maitïes ,  en  nous  parlant  de  la 
fituation  9  s'-ét oient  donné  la  peine  de 
nous  en  enfeigner  les  règles  ;  mais 
tous  l'ont  confeillé  ,  &  je  n'en  con- 
nois  aucun  qui  l'ait  définie  avec 
affez  de  foin  pour  en  donner  une  idée 
jufte  &  -l'affujettir  à  une  loi  générale. 

Il  eft  donc  eflentiel  de  convenir 
que ,  par  la  iituation ,  on  enrend  que 
les  mufcles  antagoniftes  des  mufcles 
coupés,  doivent  fe  trouver  dans  la 
plus  longue  exteniion  pofllble  ;  ce  qui 
ne  peut  pas  être  fans  que  le  point 
mobile  du  mufcle  divifé  fe  trouve 
dans  le  rapprochement  le  plus  parfait 
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de  fon  point  fixe.  Si  j'ajoute  ici  quel 
pour  maintenir  les  muicles  dans  cette 
Situation ,  il  ne  s'agit  que  de  fixer  par 
les  bandages  les  plus  ïimples  la  partie 
au  mouvement  de  laquelle  les  fibres 
divifées  étoient  deitinées ,  ne  m'accu- 
fera-t-on  point  d'être  entré  dans  des 
détails  trop  minutieux  ?  je  ne  crois 
cependant  pas  devoir  appréhender 
ce  reproche  ;  il  eil  important  d'éviter 
toute  méprilé.  Puifque  M.  Louis  a 
propofé  d'appliquer  des  bandages  fur 
les  fibres  motrices  pour  en  gêner 
l'action,  il  tit  évident  que  les  erreurs 
les  plus  danger eufes  peuvent  être 
accueillies  des  plus  beaux  génies. 

Il  me  refte  a&uelîement  à  prouver 
que  toutes  les  plaies  peuvent  être 
réunies  par  la  fituation  ;  pour  en  venir 
à  cette  dérnonftration ,  je  ne  m'occu- 
perai point  à  rafifembler  les  faits  que 
ma  pratique  m'a  fournis  ,  je  n'irai 
point  emprunter  le  très-grand  nombre 
de  ceux  qu'on  trouve  dans  les  difFé- 
rens  auteurs ,  je  démontrerai  bien  plus 
folidement  la  vérité  du  principe  que 
je  viens  d'établir ,  en  prouvant  que 
ç'eft  à  ce  principe  même  que  M.  Louis 
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-&  dû  le  fuccès  qu'il  croyoit  pouvoir 
attribuer  au  principe  contraire  qu'il 
a  développé. 

M.  Louis  n'eft  pas  le  premier  qui 
ait  penfé  que  le  bandage  feul  pouvoit 
fuffire  pour  la  réunion  du  bec-de- 
lievre.  M.  Pibrac  a  employé  un  affez 
long  paragraphe  de  ion  mémoire  pour 
le  prouver  ;  mais  perfonne ,  avant 
M.  Louis,  n'avoit  prétendu  que  les 
bandages  qu'on  employoit  pour  cela , 
du  fient  leurs  fuccès  à  la  compreHion 
qu'ils  formoient  fur  les  fibres  motrices 
des  muicles  diviies. 

Le  jour  dans  lequel  cet  auteur  a 
mis  Tes  idées  ,  nous  prouve  bien  clai- 
rement qu'il  eft,  pofîible  d'avoir  des 
fuccès  fans  connoître  le  principe  d'a- 
près lequel  on  les  obtient  ;  s'il  a  guéri 
des  becs-de  lièvres  par  le  feul  banda- 
ge, ce  n'efl  fùrement  pas  parce  que  les 
tours  de  bande  qu'il  a  faits  fur  le 
vifage  des  malades  ,  comprimoient  &C 
tenoient  en  extenfion  les  fibres  mo- 
trices des  mufcles  qui ,  dans  ce  cas , 
fe  trouvent  divifés  ;  il  lui  fera  aifé  de 
fe  convaincre  ,  quand  il  voudra  y 
apporter  quelque  attention ,  que  ce 
bandage,  quel  qu'il  foit,  ne  peut  pas 
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produire  cet  effet  ;  le  cafque  décrit 
par  Nuck,  les  agraffes  d'Hifler  ,  le 
demi -cercle  d'acier,  la  baleine  re- 
commandée par  M.  Quenay  ^  les  dif- 
férens  bandages  qu'on  a  ibuvent  em- 
ployés pour  foutenir  les  futures,  ne 
maintiennent  les  lèvres  de  la  plaie 
rapprochées,  dans  le  bec-de-lievre, 
qu'autant  que  ces  difFérens  moyens 
tendent  &  fixent  le  point  mobile  du 
grand  zigomatique ,  du  triangulaire , 
qui  font  les  antagoniftes  de  l'orbicu- 
laire..  Les  comprennes  appliquées  fous 
les  bandages  dont  nous  venons  de 
parler ,  foutiennent  les  plis  qu'on  fait 
former  aux  joues  par  les  mains  de 
l'aide  ;  &:  comme  l'attache  mobile  des 
différens  mufcles  dont  on  doit  gêner 
faction.,  fe  trouve  dans  ces  plis,  le 
vrai  premier  principe  de  la  réunion 
eu.  rempli ,  les  mufcles  antagoniftes 
des  mufcles  divifés  n'ont  plus  d'ac- 
tion, ils  font  ainfi  maintenus  dans 
leur  plus  longue  extenfion.  La  men- 
tonnière ,  que  l'on  a  de  tous  les 
tems  placée,  avec  raifon ,  au  rang  des 
moyens  qui  concourent  le  plus  à 
maintenir  les  bords  du  bec-de-lievre 
dans  le  rapprochement,  n'auroit  point 

été 
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été  omife  par  M.  Louis ,  s'il  avoit 
été  pénétré  de  ces  idées. 

Quelle  qu'ait  été  l'intention  des 
maîtres  de  l'art ,  qui  ont  procuré  par 
le  bandage  feul  la  réunion  des  plaies , 
il  eu.  certain  qu'ils  ont  toujours  dû 
leur  fuccèsaux  principes  établis  ci- 
deffus  :  les  parties  divifées  n'auroient 
jamais  été  maintenues  dans  un  contact 
immédiat,  fi  l'on  ne  s'étoiîpas  oppofé 
à  l'a&ion  antagonifte. 

Lorfque  les  plaies  du  bas-ventre ,' 
par  exemple  ,.  font  longitudinales, 
on  peut  en  obtenir  la  réunion  à  la 
faveur  du  bandage  de  corps  fuififam- 
ment  ferré  ;  L'effet  le  plus  important 
de  ce  bandage  eu  de  s'oppofer  à  l'im- 
pulfion  des  intérims  ;  quand  ces  vif- 
ceres  font  eux-mêmes  comprimés 
par  le  diaphragme ,  ils  ont  néceffai- 
rement  une  action  antagoni-jfte  à  celle 
des  mufcles  abdominaux. 

Les  différentes  comprennes  qu'on 
applique  fous  le  bandage  circulaire 
ne  compriment  point  ,  comme  on 
pourroit  le  croire  d'après  le  précepte 
de  M.  Louis  ,  les  fibres  motrices  des 
parties  divifées,  au  point  d'en  pro- 
curer l'alongement  \  leur  princioai 

H 
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effet  eft  de  s'oppofer  à  l'écartement 

des  lèvres  de  la  plaie  des  tégumens., 

êl   de   rendre  la   çomprefTion   plus 

douce. 

Si  ,  dans  cette  même  région ,  la  plaie 
fe  trouve  fituée  tranfverfalement  , 
on  doit  alors  incliner  le  tronc  fur  le 
bafïïn  :  en  tenant  ainii  en  extenfion 
le  facrolombaire  Se  les  autres  mufcles 
qui  concourent  à  relever  le  tronc, 
on  maintient  les  bords  divifés  de 
leurs  antagonistes  dans  l'exa&e  çon«? 
tiguïté. 

Je  crois  inutile  de  dire  ici  que, 
pour  les  plaies  du  bas-ventre,  il  eu 
efTentiel  de  combiner  les  différentes 
Situations ,  relativement  à  la  direction 
variée  des  fibres  des  mufcles  qui  font 
placés  dans  cette  région, 

C'eft  d'après  le  précepte  de  main* 
tenir  dans  la  plus  longue  extenfion 
les  mufcles  antagonistes  des  mufcles 
coupés,  quele  célèbre  M.  Petit  a  fait 
construire  fon  bandage  pour  la  réu- 
nion'du  tendon  d'Achille.Cet  exemple, 
que  M.  Louis  a  rapporté  en  faveur 
de  fon  principe ,  auroit  dû  le  tirer 
de  fon  erreur.  Je  conçois  à  peine 
§9PWent  un  écrivain  aufli  judicieux  | 
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ijuî  ne  s'eft  jamais  occupé  de  trai- 
ter une  queftion  fans  la  faire  paroître 
fous  un  nouveau  jour ,  a  pu  voir 
dans  la  fituation  fléchie  que  M.  Petit 
donnoit  à  la  jambe  dans  ce  cas,  le 
defTein  de  faire  une  compreiîion  fur 
les  mufcles  dont  le  tendon  efl  divifé, 
afin  de  leur  procurer  plus  d'exten- 
lion.  Si  M.  Louis  s'efl  occupé  de  la 
réunion  de  quelques  tendons  d'A- 
chille ,  il  doit  favoir  qu'une  flexion 
portée  au  point  où  il  la  faudroit  pour 
occafionner  cette  compreffion  ,  feroit 
ridicule  &  infupportable  au  malade. 
Il  y  a  quelques  années  que  j'ai  réuni 
le  tendon  d'Achille  à  un  maïtre-d'hôtel 
de  M.  de  Boulogne  ;  j'avois  un  peu 
trop  raccourci  les  liens  qui  tenoient 
la  pantoufle  :  il  s'en  falloit  cependant 
de  beaucoup  encore  que  la  cuifle  ne 
comprimât  les  mufcles  jumeaux  &C 
folaires  ;  le  malade  ne  put  foutenir 
cette  attitude  ,  je  fus  obligé  de 
relâcher  le  bandage.  Les  connoiûances 
que  M.  Petit  avoit  acquifes  en  ana- 
tomie,  lui  avoient  fait  reconnoître 
dans  la  flexion  de  la  jambe  les  avan- 
tages réels  de  la  fituation.  M.  Louis 
les  auroit  également  connus ,  s'il  avoit 

Hij 
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fait  attention  que  les  mufcles  jumeaitjt 
font  attachés  par  leur  partie  fupé- 
rieure  à  la  partie  inférieure  &  pofté- 
rieure  du  fémur,  au-defïus  des  condi- 
les  de  cet  os ,  &  s'il  avoit  voulu  auffi 
fe  rappeller  que  les  mufcles  exten- 
feurs  de  la  jambe  font  des  antago* 
nifles  des  jumeaux ,  par  la  raifon  que 
ces  derniers  fervent  quelquefois  à 
fléchir  la  jambe  fur  la  cuiffe. 

Je  ne  ferai  point  affez  injufte  en- 
vers M.  Petit  pour  croire  qu'il  a  fait, 
dans  cette  occafion,  une  application 
auffi  juïie  du  principe  de  la  fituation 
que  je  viens  d'établir  ,  fans  le  con- 
noître.  Je  laiffe  à  M.  Louis  l'avantage 
de  nous  avoir  prouvé  que  ce  grand 
maître  n'a  été  conduit  que  par  une 
aveugle  routine,  lorfqu'il  nous  a 
donné  une  des  inventions  qui  a  fait  le 
plus  d'honneur  à  la  chirurgie  Fran* 
foife, 
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DISSERTATION 

G#  /?072  prouve  que  la  ftuation  feule 
fujfit  pour  procurer  la  réunion  des 
fractures  tranfverfaks  de  la  rotule, 

J  l  n'eft.  point  de  fraôure  qui  aitaiw 
tant  exercé  le  génie  de  Part  que  celle 
de  la  rotule»  On  n'a  pas  toujours  été 
d'accord  fur  les  différentes  caufes  qui 
pouvoient  la  produire  ;  on  a  long- 
tems  nié  qu'elle  pût  avoir  lieu  par  le 
feul  effort  des  mufcles.  Rmfch  ÔC 
d'autres  auteurs  rapportent  des  faits 
qui  prouvent  que  cet  os  peut  être  frac- 
turé tranfverfalement,  fans  avoir  été 
expofé  au  choc  des  corps  extérieurs. 
Mais  quelque  attention  qu'on  ait 
apportée  à  recueillir  les  obfervations, 
quelque  foin  qu'on  ait  pris  d'exami* 
ner  les  différentes  rotules  qui  avoient 
été  fracturées  ,  Ton  femble  être  auto- 
rifé  encore  aujourd'hui  à  mettre  en 
problême  fi  les  fra&ures  tranfverfaîes 
de  la  rotule  font  fufceptibles  de 
réunion,  L'affirmative  a  quelques  déi 
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fenfeurs  ;  un  très-grand  nombre  de 
chirurgiens ,  des  hommes  même  d'un 
mérite  difiingué  9  &  qui  femblenr 
avoir  obfervé  avec  foin  ,  n'héfitent 
point  à  prononcer  que  cette  efpece 
de  fra&ure  ne  peut  jamais  être  réunie. 
Parmi  ces  derniers ,  il  en  eft  qui  ont 
arTez  de  confiance  dans  leur  fyftêrne 
pour  confeiller  au  malade  de  marcher 
aufïï-tôt  que  les'  premiers  accidens 
font  diffipés  ,&câe£e  condamner  ainfî 
à  ïup porter  le  refte  de  fa  vie  les  dé» 
f  agrément  qu'entraîne  eflentielle- 
ment  après  elle  cette  efpece  de  folutioiï 
de  continuité.  Les  partifans  de  cette 
opinion  fe  font  fans  doute  cru  auto- 
rifés  dans  cette  conduite ,  parce  qu'ils 
ont  vu  les  plus  grands  maîtres  échouer 
dans  le  traitement  de  cette  maladie  * 
&C  parce  qu'ils  ont  éprouvé  par  eux- 
mêmes  que  les  moyens  que  l'on 
regardoit  comme  les  plus  fùrs  deve- 
noient  abfolument  infunifans.  Cette 
façon  depenfer  ell  de  tous  les  états  $ 
on  n'héfite  point  à  regarder  comme 
infurmontables  les  difficultés  que  les 
fiecles  &  les  travaux  des  plus  grands 
hommes  n*ont  pas  pu  applanîr. 
On  n'a  pas  toujours  attribué  le  dé- 
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faut  de  réunion  à  la  même  caufe  ;  les 
uns  en  ont  aceufé  la  nature  même  de 
Vos  ,  les  fucs  qui  l'arrofent  ;  d'autres 
ont  regardé  fa  fituation  8t  ion  exif~ 
tence  habituelle  dans  la  finovie ,  com- 
me le  principal  obftacle;  d'autres  enfin 
ont  cru  trouver  la  preuve  de  l'impo-f- 
fibilité  de  réunion  dans  le  manque  de 
période.  L'analogie  qu'a  la  rotule  avec 
d'autres  os  du  corps  humain ,  dont 
les  fractures  ne  font  point  regardées 
comme  incurables,  furnroit  pour  ren» 
verfer    ces  dirTérens    raifonnemens  'f 
mais  leur  inconféquence  devient  bien 
plus  frappante  encore,  lorfqu'il  efl 
prouvé  que  les  fractures  longitudi- 
nales ou  perpendiculaires  du  même 
os,  fe  réunifient  avec  beaucoup  de 
facilité. 

Un  colporteur,  chargé  d'une  malle 
aflez  pefante ,  tomba  fur  la  glace  ;  les 
genoux  portèrent  avec  force  ;  on  l'a-* 
mena  chez  mon  père  qui  reconnut 
que  la  rotule  droite  étoit  fracturée  en 
trois  parties  ;  la  portion  de  cet  os  9. 
que  les  tendons  extenfeurs  de  la  jambe 
avoit  entraînée  ,  étoit  d'une  feule 
pièce ,  comme  dans  les  frachires  tranf- 
verfales Réelle  quitenoit  au  ligament 
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qui  attache  la  rotule  au  tibia  ,  étok 
divifée  en  deux  parties  ,  fuivant  la 
ligne  perpendiculaire.  Les  acccidens 
primitifs  exigèrent  quelques  faignées 
èz  des  fomentations  ;  la  tendance  que 
la  portion  fupérieure  avoit  à  s'écar- 
ter des  inférieures ,  &C  quelques  au- 
tres exemples  de  défaut  de  réunion , 
déterminèrent  mon  père  à  tirer  un 
pmnoMç  qui  déplut  au  malade; en 
conféquence  on  le  remercia  le  lende- 
main. Le  traitement  de  cette  fracture 
fut  confié  à  un  de  ces  hommes  qu'on 
appelle  dans  la  province  Radoubeurs: 
celui-ci  promit  une  guérifon  prompte 
&  parfaite.  Mais  que  ne  promet- oiî 
pas  lorfqu'on  ignore  ce  qu'on  ne  peut 
pas  tenir?  Un  élevé  en  chirurgie ,. qui 
alla  quelques  jours  après  voir  le 
bîeffé ,  trouva  le  bandage  le  plus  ridi- 
culement fait  fur  la  partie  :  malgré 
cela  ,  les  deux  pièces  inférieures  ?  qui 
avoient  été  féparées  longitudinale- 
ment ,  fe  réunirent  ;  mais  il  a  toujours 
exiilé  entre  celle-ci  &  la  pièce  fupé- 
rieure un  vuide  de  plus  de  4e ux  tra- 
vers de  doigts. 

D'après  ce  fait  &  un  très-  grand 
nombre  d'autres  qui  atteftent  la  faci- 
lité avec  laquelle  les  fraâures  longï- 
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tudinales  de  la  rotule  fe  réunifTent , 
je  ne  penfe  pas  qu'on  puiffe  encore 
trouver  dans  la  rotule  même  la  caufe 
du  défaut  de  réunion  des  fractures 
tranfverfales. 

La  fubïlance  de  cet  os  ne  peut  pas 
varier  avec  la  direction  de  les  frac- 
tures ,  ii  les  fucs  qui  l'arro  fent 
foudent  les  pièces  ,  lorfqn'elles 
font  divifées  dans  un  fens  ;  on  ne 
voit  pas  pourquoi ,  lorfque  la  folu- 
tion  de  continuité  eil  dans  un  fens 
contraire ,  ces  mêmes  fucs  n'auroïent 
pas  cette  vertu.  Si  le  mélange  de  la 
finovie  avec  l'humeur  qui  eft  defKnée 
à  former  le  cal  5  pouvoît  en  empêcher 
la  confolidation ,  pourquoi  cet  incon- 
vénient n'auroit-il  pas  également  lieu 
dans  tous  les  cas  ?  Si  enfin  le  manque 
de  période  s'oppofoit  à  la  réunion  de 
Tune  de  ces  fractures,  pourquoi  dans 
l'autre  la  réunion  fe  feroit-elle  fans 
période?  Il  eft  évident  qu'il  faut  cher- 
cher une  autre  raifon  de  cette  diffé- 
rence eiTentielle, 

Fabrice  de  Hildain  ,  le  plus 
célèbre  chirurgien  de  fon  fiecle, 
avoit  reconnu ,  comme  nous  ,  qu'il 
^toit   fecil§   d'obtenir   la   guérifoa 

H  y 
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des  fr a&ures  longitudinales  de  la  ro~ 
tule ,  pourvu  que  l'on  ne  négligeât 
pas  les  moyens  généraux.  Il  avoit 
cependant  décidé  que  lestranfverfales 
étoient  incurables  ;  les  fractures  obli- 
ques ne  lui  paroifToient  pas  plus  fuf- 
ceptibles  de  guérifon  que  les  précé- 
dentes. Ce  prononcé  eft  le  fruit  deTom 
obfervation.  Ex  his  vider e  ejl  fra&u- 
ram  hancce  patellœ,  in  tranjverfum  vet 
obliquum  factam  y  nullâ  arte  9  nullâque 
mdujlriâ  fine  claudicatione  mrari  poffe* 
Ce  n'étoit  point  dans  la  rotule  même 
que  Hildain  trouvoit  la  caufe  du  dé- 
faut de  réunion;  il  s'explique  très- 
clairement  fur  cet  objet  important- 
La  forcerétra  clive  des  mufcles  exten- 
feurs  de  la  jambe ,  le  refïbrt  du  tendons 
aponévrotique  >  qui  retient  la  rotule 
attachée  à  la  partie  fupérieure  du  tï~ 
Ma ,  étoient ,  félon  lui  ,.  des  obftacle& 
infurmontables  qui  s'oppofoient  à 
fa  confolidation  des  pièces  divifées*. 
Hildain  n'ignoroit  pas  les  préceptes, 
des  hommes  inftruits  qui  a  voient 
exiilé  avant  lui  ;  il  dit  que  Ton  peut  ^ 
ainfi  que  le  prefcrit  Paul  d'^Egine  T 
étendre  les  mufcles  qui  retiennent  les? 
parties-  écartées  3,  afîa  d'en  proçureç 
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le  rapprochement  ;  mais  il  ne  penfe 
pas  qu'en  fuppofant  même  que  l'on 
pût  parvenir  à  remplir  cette  première 
indication ,  il  fîit  poffible  de  maintenir 
les  parties  rapprochées  auiîi  long- 
tems  que  la  confolidation  parfaite 
l'exige.  Il  croit  que  les  bandages  qui 
conviendroient  pour  produire  cet 
effet  9  occafionner oient  effentielle- 
ment  de  vives  douleurs  qui  ren- 
droient  l'appareil  insupportable  au 
malade.  Aut  fi  conjuncla  tamdiu  prop- 
■ter  doforis  vehementiam  fafciis  autfple-* 
nus  retineri  pojje  x  donec  mediante  call& 
jint  connexa  _,  vïx  crediderim. 

Quoiqu'il  y  ait  bientôt  deux  fiecles 
que  cette  doctrine  eff  connue,  l'art 
n'eft  point  parvenu  depuis  à  un  plus 
haut  degré  de  perfection  fur  ce  point  °9 
les  obffacles  font  les  mêmes  ;  les  dif- 
férens  efforts  qu'on  a  faits  pour  jetter 
plus  de  jour  fur  cette  queftion-,  fem- 
Ment  s'être  bornés  à  juftifierle  pro«* 
noffic  de  Hildain.  Il  eâ  confiant  que 
ceux  qui  fe  font  occupés  de  cette 
efpeee  de  fra&ure  ,  ont  apperçu 
comme  lui  la  difficulté  qu'on  éprou- 
Voit  à  maintenir  les  pièces  dans  le 
s%prochement  7  dans  cette  coapta^ 
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îion  précife  fans  laquelle  la  réuniort 

ne  peut  pas  avoir  lieu.  Il  me  paroi- 

troit  ridicule  de  nier  cette  afTertion  * 

d'après  le  nombre  infini  de  bandages 

qu'on  a  inventés ,  &:  qu'on  invente 

encore  chaque  jour  pour  donner  aux 

mufcles  cette  extenfion  qu'on  croyoit 

indifpenfablement  nécefîaire.  La  mulr 

titude  de  ces  machines,  leur  différente 

compofition  ?  l'importance  que  cha^ 

que  auteur  attache  à  la  fienne ,  fans 

cependant  pouvoir  affurer   qu'il  en. 

ait  tiré  quelque  avantage ,  prouvent 

aufïique  l'on  n'en  a  pasencore  trouvé 

une  feule  qui  pui.fTe  mériter  la  con~ 

fiance  des  gens  inftxuits  ^toutes  font 

afîujetties  aux  mêmes  inconvéniens^ 

toutes  ont  pris  naiffance  dans  le  même 

principe;  &  paifque  le  principe  étoit 

faux,  il  n'étoit  pas  poflible  que  les 

moyens  qu'il  fuggéroit  pufîent  être 

utiles. 

On  auroit  dû  s*appercevoir  depuis 
îong-tems  qu'on  ne  pouvoit  point 
foutenir  en  extenfion  les  mufcles ,  en 
appliquant  des  bandages  fur  les  faif- 
ceaux  de  leurs  fibres  charnues ,  ainfî 
que  l'a  propofé  M..  Louis.  C'efl  une 
règle  fdre,  &  de  laquelle  on  ne  peut 


fur  la.  Chirurgie  moderne,  lit 
point  s'écarter  fans  pécher  contre  les 
premiers  principes  de  l'art  ;  tous  les 
bandages  qui  feront  fuffifamment  fer- 
rés pour  maintenir  les  pièces  d'une 
rotule  fracturée  9  foit  tranfverfale- 
ment  foit  obliquement ,  dans  le  con- 
tact immédiat  ?  deviendront  abfolu- 
ment  infupportables  ;  bientôt  leur 
application  fera  fuivie  des  accidens 
les  plus  graves  ;  l'engorgement  des 
vaiffeaux ,  la  tuméfaction  de  la  partie 
■&C  la  gangrené ,  font  les  fuites  in- 
difpenfabl.es  de  cette  ridicule  ma- 
nœuvre. 

Si  l'on  ne  pouvoit  pas  trouver  d'au- 
tres moyens  que  ceux  qui  font  connus 
&  recommandés  par  nos  maîtres  pour 
la  guérifon  de  cette  efpece  de  fracture, 
les  partifans  de  la  non  -  réunion  fe- 
roient  autorifés  dans  leurs  idées  , 
ils  feroierit  fondés  à  dire  avec  Hil- 
dain  :  nullâ  arte ,  nulldque  indujirid  9 
Jîve  claudicatione  curari  poffè. 

Il  eit.  donc  très  -  important  pour 
l'humanité  ,  de  démontrer  que  les 
pièces  d'une  rotule  fracturée  trant- 
verfalement  peuvent  être  mainte- 
nues dans  le  contact  immédiat  5 
fai^s  faire  aucun  effort  fur  les  parties 
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auxquelles  elles  font  attachées,  Se 
qu'il  n'eil  point  de  fra&ure  où  cette 
indication  eflentielle  puhTe  être  auiîi 
commodément  remplie..  Cette  idée  eft 
une  j  tifte  conféquence  des  vérités  que 
j'ai  établies  dans  ma  dnTertation  fur 
la  réunion  des  plaies;  mais  il  n'eft 
peut-être  pas  d'occafion  où  je  puiffe 
démontrer  d'une  manière  plus  frap- 
pante les  deux  proportions  conftitu- 
îi  ves  de  ce  principe  ;  c'eft  -  à  -  dire  , 
que  la  foliation  feule  fuffit  pour  la: 
réunion  des  plaies,  &  que  le  véritable 
principe  de  la  foliation  n'étoit  pas  en- 
core connu r 

En  effet,  fî  Pon  avoït  fçu  que 
les  parties  nyétoient  dans  la  folia- 
tion la  plus  favorable  à  la  réunion  ,5 
que  lorfque  le  point  mobile  du 
mufcle  divifé  fe  trouve  dans  le  rap- 
prochement le  plus  parfait  defon  point 
£xe  ?  on  auroit  reconnu  plutôt  qu'il; 
fuffifoit  de  maintenir  la  partie  dans 
eette  foliation  ,  pour  affujettir  ces 
deux  portions  du  mufcle  divifé  dans 
le  contacl  immédiat  ;  on  auroit  fenti 
qu'il  étoit  inutile  de  faire  éprouver 
à  l'une  ou  à  l'autre  le  plus  léger  tirail- 
iementrHildain  n'auroit  point  regardé 
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les  fractures  tranfverfales  de  la  ro- 
tule comme  incurables  ;  depuis  lut 
Duvernay  n'auroit  point  avancé* 
dans  fon  traité  des  maladies  des  os  % 
que  lorfque  le  ligament  qui  attache  la5 
rotule  au  tibia  fe  caffe ,  on  ne  peut 
pas  efpérer  de  remédier  à  cet  acci- 
dent ,  par  îa  raifon  que  l'on  ne  peut 
pas  fixer  la  rotule  ;  on  ne  fe  feroit 
point  occupé  à  imaginer  des  bandages 
pour  forcer  les  mufcles  &c  les  main- 
tenir hors  de  leur  longueur  propre  : 
enfin  %  Ton  n'auroit  point  eu  recours 
à  des  moyens  dangereux  pour  fe 
procurer  un  avantage  qu'on  trouve 
dans  la  fituation  feule.  Toutes  les  er* 
reurs  qui  fe  font  accréditées  fur  ce 
point  n'ont  paru  avoir  quelque  fon* 
dément ,  que  parce  qu'on  a  cru ,  juf- 
qu'à  ce  jour ,  avoir  rempli  le  pré- 
cepte de  la  foliation ,  pour  les  frac- 
tures tranfverfales  de  la  rotule  ,  en? 
plaçant  l'extrémité  inférieure  dans  un 
plan  horifontal  avec  le  tronc.  Si  quel- 
ques praticiens  ont  recommandé  d'é- 
lever un  peu  la  jambe  par  des  oreil- 
lers, ils  n'ont  eu  d'autre  intentions 
que  de  faciliter  le  retour  des  liqueurs z 
i&  pat  toujours  cherché  d'autres. 
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moyens  pour  rapprocher  les  pièces 
écartées. 

Si,  comme  je  le  propofe  aujour- 
d'hui, après  avoir  étendu  la  jambe 
fur  la  cuiffe  ils  euffent  porté  l'extré- 
mité inférieure  au  point  le  plus  élevé 
où  les  mufcles  extérieurs  peuvent  la 
porter  eux-mêmes,,  lorfqu'ils  onteon- 
îervé  leur  a£tion  ;  fi ,  dis-je ,  ils  eu£ 
fent  ainfi  rapproché  l'attache  mobile 
ou  inférieure  des  vaftes  6c  du  crural, 
de  leurs  attaches  fupérieures ,  ils  au- 
roient  vu  alors  que  les  pièces  et  oient 
dans  un  conta£t  le  plus  immédiat  ;  & 
que  pour  en  procurer  la  réunion  il  ne 
s'agirToit  que  de  s'oppofer  à  ce  qu'elles 
purTent  vaciller  fur  les  côtés. 

Tel  eu.  cependant  ce  fecret  u  fim- 
ple ,  qui  bannit  à  jamais  tous  les  ban* 
dages  &c  les  différentes  machines 
qu'on  avoit  inventées  pour  gêner 
Faction  des  mufcles. 

D'ailleurs  ,  rien  a'eft  plus  facile 
que  de  maintenir  la  partie  au  point 
d'élévation  que  j'ai  déûgnée  :  une 
pantoufle ,  à  laquelle  on  attache  un 
lien  de  chaque  côté  ck  un  troiïieme 
à  la  pointe ,  qui  doivent  être  afTez 
longs  pour  vçnir  s'attacher  au  ban* 
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dage  de  corps ,  remplira  parfaitement 
toute  l'indication.  Il  eft  cependant 
effentiel  de  placer  fous  la  jambe  Ôc  la 
cûiffe  ;  des  oreillers  afîez  gros  pour 
les  fbutenir  i  &  pour  foulager  le  pre* 
mier  bandage  :  par  ces  moyens  fini- 
pies  l'on  efr.  fur  de  maintenir  les  pie- 
ces  divifées  dân^ la  pfoximation _  par- 
faite fans  laquelle  la  réunion  ne 
pourroit  jamais  avoir  lieu, 


s?* 


4. 
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DE  LA  LUXATION 

DE  LA  ROTULE. 

JrL  près  avoir  prouvé,  contre  l'opi* 
tiioii  reçue  f  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
aifé  que.de  maintenir,  par  la  feuîe 
fituation  dans  le  contât!  immédiat  ^ 
les  pièces  d'une  rotule  fraclurée  tranf- 
verfalement ,  il  me  refte  à  faire  l'ap- 
plication du  même  principe  à  la  luxa- 
tion de  ce  même  os. 

On  ne  pourra  s'empêcher  d'être 
étonné  en  me  voyant  attacher  quel- 
que importance  à  une  queftion  qui, 
de  tous  les  tems ,  a  paru  auili  limple; 
on  fera  encore  plus  furpris  en  m'en- 
tendant  dire  que  nous  n'avons  point 
dénotions  exactes  fur  ce  point,  èc 
qu'il  eft  très-efTentiel  pour  l'huma- 
nité de  fiïbftituer  de  nouveaux  prin- 
cipes à  ceux  qu'on  nous  a  donnés 
jufqu'à  ce  jour  pour  cette  efpece  de 
réduction.  Avant  que  d'avancer  cette 
vérité,  j'ai  prévu  qu'elle  ne  pourroit 
être  que  difficilement  accueillie,.  Les 
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ConnoifTances  acquifes  fur  cet  objet  y 
l'idée  que  fe  font  formée  ceux  qui 
ont  traité  cet  article  de  la  chirurgie 
avant  moi ,  femblent  abfolument  pla- 
cer cette  queftion  au  nombre  de  celles 
qui  foufFrent  le  moins  de  difficulté  ; 
félon  eux ,  rien  n'efr,  plus  facile  que 
de  réduire  une  rotule  qui  a  été  dé- 
placée par  un  coup  ou  une  chute» 
j'ofe  cependant  affurer  9  contre  toutes 
ces  autorités  ?  qu'il  efl  très-difficile  9 
pour  ne  pas  dire  impoUihle ,  de  faire 
cette  réduction  en  fuivant  les  prin- 
cipes reçus.  Qu'on  ne  penfe  pas  que 
je  cherche  à  me  former  des  difficultés 
pour  me  réferver  l'avantage  de  les 
refondre  :  c'efl  à  l'expérience  que  j'en 
appelle;  des  faits  connus  me  juiTilie* 
ront  de  cette  imputation ,  &  d'après 
les  exemples  que  je  rapporterai ,  on 
croira  fans  peine  avec  moi  de  deux 
chofes  l'une ,  ou  que  les  difFérens  au- 
teurs qui  ont  traité  de  la  luxation  de 
la  rotule ,  ne  fe  font  jamais  trouvés- 
dans  le  cas  de  remédier  à  cet  acci- 
dent, ou  qu'il  ne  nous  ont  pas  tranf- 
mis  fidèlement  les  procédés  qu'ils  ont 
fuivis  pour  faire  cette  rédu6tion^ 
Examinons  d'abord  quelles  font  leurs 
idées,  à  cet  égard* 
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Guy  de  Chauliac  &  Paré  nous  ont 
donné  les  mêmes  préceptes ,  l'un  ÔS 
l'autre  recommandent  de  placer  le 
malade  fur  le  pied  de  la  partie  luxée, 
en  terre  unie  ou  fous  une  table ,  &£ 
qu'alors  le  chirurgien  doit  faire  la 
réduction  en  pouffant  avec  la  main 
la  rotule  du  côté  où  elle  incline. 

Platner  dit  qu'il  faut  placer  Tex- 
trêmité  luxée  fur  un  banc ,  liîuer  la 
jambe  dans  l'adduction  ,  PabaifTer  , 
faire  des  extenfions  ôc  replacer  la 
rotule  avec  la  main» 

Hifter  s'exprime  dans  des  termes 
qui  annoncent  toute  le  confiance  qu'il 
avoit  dans  ces  procédés  *,  il  affu're  qu'il 
n'y  a  point  de  difficulté  à  réduire  la 
rotule,  ck  que,  pour  le  faire  avec 
facilité ,  il  faut  coucher  le  malade  fur 
iin  lit  ou  fur  une  table ,  de  façon  que 
l'extrémité  luxée  fe  trouve  dans  le 
plan  horifontale  avec  le  tronc,  &c 
qu'en  faififTant  alors  la  rotule  ferme- 
ment avec  les  doigts ,  on  la  replace  ; 
il  a  ajouté  à  cela  que  cette  opération 
peut  également  fe  faire  comme  Guy 
de  Chauliac  &  Paré  l'ont  recom- 
mandé. 

M.  Petit  3  dans  fon  traité  des  mala* 
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tlîes  des  os ,  avance  que  la  luxation 
de  la  rotule  efl  peu  dangereufe  par 
elle-même  ;  il  donne  pour  précepte 
de  maintenir  le  genou  autant  étendu 
qu'il  peut  l'être; la  partie  étant  ainfi 
placée ,  de  pouffer  en  bas  les  mufcles 
extenfeurs  de  la  jambe ,  &  les  rame* 
fier  vers  leur  inf ertion ,  en  preiTant 
la  rotule  avec  la  main  pour  la  mettre 
dans  fa  place. 

Duvernay ,  dans  un  traité  qui  a  le 
même  titre  que  celui  que  je  viens  de 
citer  ,  n'a  même  pas  cru  que  cette 
luxation  pût  mériter  une  attention 
particulière  ;  il  en  fait  mention ,  mais 
il  néglige  de  rapporter  les  procédés 
qu'il  faut  fuivre  pour  la  réduire. 

Il  eïl  donc  évident  qu'il  n'y  a  pas 
un  feul  de  ces  auteurs  qui  fuppofe  le 
plus  léger  obftacle.  Il  eft  vrai  qu'ils 
n'ont  point  étayé  leur  doctrine  par 
des  obfervations;  mais  confultons  ac- 
tuellement l'expérience ,  &  voyons 
fi  elle  tendra  à  confirmer  leurs  idées. 

Un  malade  fut  conduit ,  il  y  a 
quelques*  années ,  dans  l'un  des  plus 
considérables  hôpitaux  de  l'Europe  ; 
j'ignore  quelle  a  voit  été  la  caufe  de 
l'accident  9  il  avoit  une  luxation  corn* 
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plete  de  la  rotule  ,  cet  os  étoit  placé 
comme  de  champ  fur  le  condile  ex* 
terne  du  fémur.  Les  principaux  élevés 
en  chirurgie  de  cette  maifon ,  parmi 
lefquels  il  eh  étoit  d'inftruits ,  recon- 
nurent aifément  la  maladie  ;  ils  cher- 
chèrent dans  le  premier  infiant  à  y 
remédierais  ne  négligèrent  point  les 
différens  moyens  recommandés  ;  ils  fe 
conformèrent  aux  préceptes  reçus  , 
mais  tous  leurs  efforts  devinrent  inu- 
tiles. Le  chirurgien  en  chef,  qui  a 
mérité  la  confiance  du  public  par  un 
long  exercice  de  fon  art,  &t  qui  peut 
à  juile  titre  être  placé  au  rang  des 
premiers  praticiens ,  tenta  à  fon  tour 
de  faire  cette  réduction.  Ses  premiers 
foins  paroifloient  négligés  ;  il  croyok 
fans  doute  ,  avec  Hifter  ,  qu'il  ne 
pourroit  point  rencontrer  de  diffi- 
culté dans  une  opération  auffi  ïimple. 
Le  défaut  de  fuccès  le  défabufa,  il 
eut  recours  aux  différentes  attitudes  ; 
le  malade  fut  placé  fur  le  pied  de  la 
partie  luxée  ;  il  fut  ntué  horifontale- 
menî  ;  on  fit  des  exténuons  ;  on  effaya 
de  ramener ,  fuivant  Fidée  de  M.  Petit, 
les  mufcles  extenfeurs  de  la  jambe 
yers  leur  infertion.  Malgré  tous  ces 
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foins,  ia  rotule  reita  immobile  fous 
îa  main  du  praticien  étonné  ;  on  ef- 
faya  de  quelques  machines  ;  tous  ces 
efforts  furent  vains  ,  &  il  apprit  en* 
çore  une  fois  qu'il  étoit  fage  de  fe 
défier   des  préceptes  ,  lorfqu'on  n'a 
pas  encore  été  dans  le  cas  d'en  recon- 
îioître  la  folidité  dans  la  pratique,  Les 
difficultés  parurent  enfin  û  iniurmon* 
tables ,  dans  cette  occafion  ,  que  l'on 
crut  qu'il  ne  reftoit  que  la  cruelle  al- 
ternative ou  d'abandonner  le  malade 
a  fon  état ,  ou  d'ouvrir  la  capfule  ar- 
ticulaire, afin  de  paffer  un  éleva- 
toire  entre  le  fémur  6ç  la  rotule.  Ce 
dernier  parti  fut  celui  que  l'on  choifit 
pour  faire  cette  réduction.  Je  ne  ferai 
point  ici  le  tableau  des  accidens  aux- 
quels   cette  opération   donna  naif* 
fance  ;  les  gens  de  l'art  devineront 
aifément  quelles  en  furent  les  fuites  : 
j'aurois  même  defiré  pouvoir  me  dif- 
penfer  de  rappeller  ce  fait  ;  mais  il  de* 
venoit  effentiel  pour  juftifler  ce  que 
j'ai  avancé;  je  n'aurois  pas  pu  le  dif- 
iimuler  fans  trahir  les  véritables  inté- 
rêts de  l'art.  Il  feroit  pom*ble  que  les 
procédés  que  l'on  a  fuivis  dans  cette 
pecaiion  euiTent  encore  des  victimes  ; 
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îl  eu  donc  important  de  s'élève!* 
contre ,  pour  prévenir  de  pareils  ao 
çidens  ,  &C  de  prouver  que  rien  ne 
fera  plus  facile  que  de  réduire  ces 
luxations  lorfqu'on  fuivra  des  pré- 
ceptes plus  conformes  aux  véritables 
indications. 

La  capfule  articulaire  ,  en  s'atta- 
çhant  à  la  circonférence  de  la  rotule , 
Contribue  à  la  maintenir  dans  fa  place; 
niais  cet  os  efl  plus  fpécialement  fou- 
tenu  dans  fon  articulation,  par  fon 
ligament  antérieur  qui  le  fixe  au  ti- 
bia ,  &  par  le  tendon  applati  des 
mufcles  extenfeurs  qui  s'implantent 
dans  fa  propre  fubftançe  :  c'efl  de  ces 
mufcles  que  dépendent  tous  les  mou- 
vemens  de  la  rotule ,  ou ,  pour  mieux 
dire  ,  elle  ne  jouit  que  d'un  mouve- 
ment commun  ;  de  manière  qu'on 
pourroit  la  regarder  comme  une  dé- 
pendance de  leur  tendon  :  c'efl:  donc 
à  leurs  différentes  polirions  qu'il  faut 
porter  toute  fon  attention. 

Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les 
auteurs  dont  j'ai  rapporté  la  doc~ 
îrine  fur  ce  point,  avoient  reconnu 
que  les  difficultés  qu'on  éprouvoit  à 
réduirç  ces  luxations,  dépendoient  de 

ces 
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tes  mufcles  exten leurs  feuls.  Ils 
av oient  preffenti  que  la  rotule  et  oit 
plus  ou  moins  mobile  ,  à  raifon  de 
ce  que  le  crural  &  les  vaftes  étoient 
plus  ou  moins  en  extenfion  ;  l'exa- 
men de  ces  parties ,  dans  l'état  de 
fanté  ,  ne  leur  avoit  pas  permis  de 
douter  de  cette  vérité  ;  c'eft  fans 
doute  d'après  ces  réflexions  ,  qu'il* 
ont  donné  pour  précepte  de  fituer 
l'extrémité  inférieure  horifontale- 
ment ,  ou  de  placer  le  malade  de- 
bout, afin  ^permettre  aux  fibres 
motrices  des  extérieurs  de  la  jambe 
de  fe  rapprocher  de  leur  longueur 
propre  ,  il  efl  poflible  auiîi  qu'en  fe 
conformant  à  leurs  préceptes  ils  aient 
réufîi  à  réduire  des  luxations  incom- 
plettes  ;  dans  cette  efpece  les  muf- 
cles ne  fouffrent ,  pour  ainfi  dire , 
aucun  déplacement  ;  la  facette  interne 
de  la  rotule  peut  fe  trouver  fur  le 
condile  externe  ,  ou  bien  la  facette 
externe  fur  le  condile  interne ,  fans 
que  les  mufcles  -éprouvent  de  déran- 
gement ;  leur  direction  eft  toujours 
à  peu  près  la  même. 

Mais  il  n'en  eft  pas  ainfi  dans  les 
luxations  complettes  ?  dans  celles  oit 
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la  rotule  a  paffé  de  la  partie  anté^ 
rieure  à  la  partie  latérale  des  condiles, 
fur  lefquels  elle  refte  couchée  comme 
de  champ.  Cet  accident  ne  peut  pas 
avoir  lieu  fans  queles  extenfeurs  de  la 
jambe  &i  le  ligament  antérieur  perdent 
leur  direction  ?  &  ils  ne  peuvent  pas 
S'en  écarter  fans  acquérir  plus  de 
longueur  •  dans  ce  cas  ,  lors  même 
que  l'on  a  placé  la  jambe  ,  foiî  hori-r 
fontalement  ,  foit  perpendiculaire-^ 
ment  ?  les  mufeies  fe  trouvent  au 
même  point  d'extenfiflp  où  ils  font 
dant  l'état  naturel  lorierue  la  jambe 
tû  fléchie  :  d?où  il  doit  erTentieile- 
ment  réfulter  que  9  dans  les  luxa- 
tions complettes ,  la  rotule  fe  trou- 
ve aurli  immobile  &  auffi  ferrée 
contre  la  partie  latérale  du  condile 
qu'elle  l'eft  dans  Pétat  ordinaire  , 
contre  la  partie  antérieure  ,  quand  la 
jambe  efl  fléchie,  Je  me  crois  donc 
autorifé  à  avancer  ici  P  comme  je 
l'ai  déjà  fait ,  que  l'on  ne  peut  pas 
réduire  une  luxation  çomplette  en 
fuivant  les  préceptes  qui  nous  ont 
été  donnés  par  nos  maîtres.  Il  me 
femble  qu'on  auroit  du  s'apperce- 
voir  plutôt  de  la  différence  effentielle 
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qui  exitte  entre  ces  deux  luxations. 
Comment  i'expérience  n'a-t-elle  pas 
appris  qu'elles  rt'offroient  pas  les 
mêmes  difficultés  ?  Comment,  d'après 
l'idée  où  l'on  étoit  qu'il  falloit ,  pour 
réduire  la  rotule  ,  placer  les  mufcles 
extenfeurs  dans  un  état  de  relâche , 
n'a-t-on  pas  vu  que  dans  la  luxation 
complette  ,  les  iibres  de  ces  organes 
étoient  encore  dans  une  forte  exten- 
lion,  lorfqu'on  avoit  placé  les  parties 
dans  les  ïituations  recommandées  } 
Comment ,  enfin ,  n'a-t-on  pas  'fenti 
que  ,  pour  mettre  la  rotule  en 
état  d'être  "replacée  avec  facilité 
par  la  main  du  chirurgien ,  il  falloit 
rapprocher  le  plus  près  poffible  le 
point  mobile  de  fês  mufcles  de  leur 
point  fixe  :  ce  qu'il  eu  très -ai  fé  de 
faire ,  foit  en  ployant  le  tronc  fur 
la  cuifTe ,  foit  en  portant  la  cuiffe  (  la 
jambe  étant  étendue) fur  le  tronc f 
&  en  maintenant  ainfi  pendant  l'opé- 
ration l'extrémité  inférieure  dans 
l'état  où  elle  fe  trouve  lorsque  les* 
extenfeurs  font  dans  leur  plus  forte 
contraction?  D'après  ce  que  j'ai  dit 
fur  l'amputation  ,  fur  la  réunion  des 
plaies,  èc  la  fraclure  de  la  rotule t 
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je  crois  pouvoir  me  difpenfer  d'en* 
îrer  [ici  dans  de  plus  longs  détails  % 
mon  principe  eft  affez  développé 
pour  en  faire  fentir  toute  l'utilité; 
ji  me  fuffira ,  j'efpere ,  de  l'étayer 
d'une  obfervation,  dans  laquelle  je 
trouve  tout  à  la  fois  l'avantage  de 
démontrer  l'infuffifance  abfolue  deç 
préceptes  reçus ,  ôt  la  folidité  de  ce* 
lui  que  j'établis, 

M.  le  Comte  de  D  ,  . . . . ,  paffant 
à  cheval  dans  la  rue  Montmartre ,  fut 
heurté  au  genouil  droit  avec  force  , 
par  un  cavalier  qui  yenoit  en  fens 
contraire  ;  il  refTentit  dans  l'inftant 
la  plus  vive  douleur  ,  &c  il  s'écria 
qu'il  étoit  bleffé  ;  l'on  vint  à  fon  fe? 
cours.  Après  l'avoir  defcendu  de  çhe* 
val ,  on  le  tranfporta  dans  l'arriere- 
boutique  d'un  marchand  :  il  j  fut 
placé  fur  un  matelas  ;  on  appella  à  for* 
fecours  M.  Bout,.,  l'un  de  nos  con^ 
frères.  Ce  chirurgien  trouva  une  luxa- 
tion complette  de  la  rotule  ;  il  plaça 
Textrêmité  inférieure  dans  le  plan 
horifontal;  il  fit  ramener  les  mufcles 
extenfeurs  vers  leur  attache  inférieu- 
re t  il  eut  recours  aux  extenfions  , 
ainfi  que  Je  prefcrit  Platner  :  il  ein- 
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$>îoya  tous  les  moyens  recomman- 
dés pour  faire  cette  réduction.  Mal- 
gré tous  (es  efforts  ,  la  rotule  refïoit 
toujours  ferrée  contre  le  condile  ex- 
terne ,  fans  qu'il  pût  la  faire  vaciller* 
Il  tenta  auiîi  de  placer  le  bleffé  fur  le 
pied  ;  mais  les  douleurs  étoient  û.  vi- 
ves ,  qu'il  ne  put  fupporter  cette  atti- 
tude. Pendant  que  M.  Bout...  faifoit 
ainfi  âos  tentatives  infru&ueufes ,  l'un 
des  gens  du  Comte  étoit  allé  chercher 
M.  Veyret,  fon  chirurgien  ordinai- 
re. Ce  maître  de  l'art  reconnut  ait 
premier  toucher  la  luxation  com- 
mette de  la  rotule.  Peu  confiant  dans 
les  préceptes  que  les  auteurs  nous 
ont  laiffés ,  connoiffant  d'ailleurs  h. 
foîidité  du  principe  de  la  fituatiofi 
que  j'ai  établi ,  raffermi  dans  ces  pre- 
mières idées  par  la  multitude  de  ten- 
tatives vaines  que  venoit  de  faire  fort 
eonfrere,  il  conçut  que,  pour  rame- 
ner cette  rotule  à  fa  place ,  il  falloit 
donner  à  la  partie  une  autre  fituation. 
En  conféquence  il  prit  le  talon  de  la 
main  gauche  ,  &  l'élevant  par  grada-- 
tion ,  il  foukvoit  ainn*  toute  fexfrê* 
mité  inférieure.  Il  avoit  appuyé  fon: 
autre  main  fur  la  rotule  ;  peu  à  peu 

ïiij: 
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la  jambe  &c  la  cuiffe  formoient  ave^C 
le  corps,  un  angle  moins  obtus.  Cette 
extrémité  devint  prefque  perpendi- 
culaire ,    tandis  que  le  tronc  reïla 
horifontal.  En  cet  état ,  l'a&ion  des 
..vaffes  &  du  crural  étoit  abfolument 
nulle,  &  leurs  fibres  motrices  étoient 
dans  le  relâche  parfait.  La  rotule  de- 
vint alors  vacillante  :  en  la  pouffant 
vers  la  partie  interne,  M.  Veyret  en 
fit  la  réduction  avec  la  plus  grande 
facilité.   Un  initant  après  ,  le  bieffé 
traverfa  la  boutique,  en  fe  foutenant 
affez  légèrement  fur  fes  gens;  il  monta 
fans  beaucoup  de  peine  dans  fa  voi- 
ture ;  les  douleurs  étoient  déjà  infi- 
niment moindres  :  une  faignée  ,  des 
compreiies  imbibées  d'une  liqueur  lé- 
.gérement  réfolutive,  foutenues  d'un 
ieul  bandage  contenftf,    achevèrent 
cette  cure.   Cinq  jours  après  ,  M.  le 
Comte  put  fortir;  il  n'a  pas  éprouvé 
depuis,  la  plus  légère  douleur  dans 
le  genouil. 

Il  eff  bien  étonnant  que  nos  pré- 
<3écefTeurs  ne  fe  foient  pas  occupés 
plus  fpécialement  de  la  maladie  qui 
fait  ici  le  fujet  de  mes  réflexions. 
L'on  a  peine  à  concevoir  comment 
l'on  a  pu  refier  jufqu'à  ce  joeir  fans 
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apporter  des  réformes  fur  un  point 
âuili    important  de  la  chirurgie. 

Je  n'avancerai  pas  que  les  luxations 
de  la  rotule ,  que  nous  avons  appel- 
lées  compiettes ,  font  plus  communes 
que  les  incomplettes;  mais  je  puis  du 
moins  affurer  que  je  connois  trois 
exemples  des  premières  ,  tandis  que 
je  n'en  ai  pas  trouvé  un  feul  des  fé- 
condes dans  le  cours  de  ma  pratique. 

Cette  particularité  paroitra  peut- 
être  étonnante  au  premier  coup-d'œil. 
Il  n'en1  cependant  pas  difficile  d'en 
rendre  raifon.  Pour  n'en  pas  être  fur- 
pris  ,  il  fiiffit  de  favoir  que  les  facet- 
tes de  la  rotule  ,  &:  les  condiles  du 
fémur,  fe  touchent  par  des  fur  faces 
très-lifTes  &  polies.  D'ailleurs ,  cette 
efpece  d'articulation  fe  fait  par  des 
éminences  6c  des  cavités  fuperficiel- 
ies  ;  de  manière  que  les  muîcles  qui 
s'implantent  dans  la  rotule,  doivent > 
par  leur  propre  reffort ,  ramener  fans 
peine  cet  os  dans  fa  place ,  dès  qu'il 
en  a  été  chafTé  par  un  coup  qui  n'a 
eu  qu'une  force  fuffifante  pour  le  lu- 
xer incomplettement  ;  d'où  il  réfulte 
que  ies  luxations  incomplettes  doi* 
vent  être  infiniment  rares. 

Iiv 
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DISSERTATION 

SUR 

LE  BEC-DE-LIEVRE, 

Où  Von  propofe  un  nouveau  bandage ^ 
en  forme  d'agraffe  ypour  en  procurer 
la  réunion* 


"  A  p  r  k  s  ce  que  j  ai  dit  en  général 
fur  le  premier  principe  de  la  réunion  9 
il  eu  évident  que  le  rapprochement 
-des  lèvres  d'une  plaie  doit  être  plus 
ou  moins  difficile  à  obtenir,  à  raifon 
de  ce  que  l'on  éprouve  plus  ou  moins 
de  difficulté  pour  maintenir  en  extea- 
iion  les  fibres  antagonifles  de  celles 
qui  font  coupées  ;  mais  il  eu  effentieî 
de  faire  obferver  ici  qu'il  exifîoit  une 
contradiction  manifefte  entre  la  vraie 
do&rine  &  les  préceptes  reçus.  Les 
plaies  profondes  des  mufcles  les  plus 
forts ,  pour  lefquelles  on  a  cru  que 
l'art  devoit  employer  les  futures,  les 
bandages  les  plus  compliqués ,  èc  en 
plus  grand  nombre ,  font  précifément 
celles  qu'il  eu  le  plus  aifé  de  main- 
tenir j  la  difficulté  ne  provient  jamais 
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de  la  force  des  mufcles  ;  celui  de  ces 
organes  dont  la  fonction  femble  exi- 
ger le  plus  de  vigueur ,  celui  de  tous 
qui  a  le  plus  de  fibres  t  eft  retenu  en 
extenfron  fans  aucune  peine ,  lorf- 
qu'on  peut  afîujettir  ion  point  mo- 
bile. 

Les  plaies  qui  exigent  le  plus  d'at- 
tention ëc  le  plus  de  loin  pour  leur 
réunion,  font  celles  qui  font  faites 
dans  des  parties  où  le  tifiu  des  fibres 
eft  varié  ,  celles  où  l'on  diflingue 
difficilement  la  fibre  coupée  d'avec 
fon  antagonifte.  Telles  font  les  plaies 
des  tégumens ,  les  plaies  de  ces  muf- 
cles que  quelques  anatomifles  ont 
improprement  appelles  cutanés  ? 
celles  des  ûhrçs  mufculaires ,  dont  les 
antagonistes  n'ont  pour  point  mobile 
que  d'autres  mufcles ,  leur  aponé- 
vrofe ,  &  fouvent  la  peau  elle-même  1 
de-îà  vient  la  difficulté  qu'on  a  éprou- 
vée à  maintenir  dans  le  contact  im- 
médiat les  lèvres  de  la  plaie  qui  ré- 
fuite  du  bec- de- lièvre. 

D'après  le  mémoire  de  M.  Pibrac^ 
fur  l'inutilité  &  les  inconvéniens  de 
la  future  entortillée ,  que  nos  anciens 
Jembloient  n'avoir  inventée  que  po^ 
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le  bec  -  de  -  lièvre  ,    il  eft  évident 
<ju'il  ne  nous  refleroit   plus    rien    à 
délirer  fur  ce  point  de  chirurgie, 
H   les  bandages   qu'on    a  employés 
jufqifà    ce   jour    pour  procurer  la 
réunion  des  plaies  qui  réfultent  de 
l'opération  du  bec-de-lievre,  pour- 
voient remplir  cette  indication  aufïi 
fûrement  que  quelques  auteurs  mov 
dernes  Font  prétendu  ;  mais  l'expé- 
rience ,  qui  eft  le  plus  fur  guide ,  nous 
a  prouvé  le  contraire  ?  &  nous  avons 
vu  que  les  bandages  fur  lesquels  oa 
fembloit  pouvoir  le   plus   compter 
pour  la  réunion  de  ces  efpeces  de  (o 
lutions  de  continuité ,  ne  répondoient 
pas  toujours  à  l'attente  de  ceux  qui 
en  font  les  plus  opiniâtres  défenfeur9. 
C'efl:  dans  cette  perfuafion  que  j'ai 
fait  conftruire  l'agraffe  dont  je  don- 
nerai  la    defcription.   Ce    nouveau 
moyen  rentre  dans  la  claffe  des  ban- 
dages; on  peut  à  fa  faveur  maintenir 
avec  plus  de  folidité  ies  lèvres  de  la 
plaie  dans  un  contact  immédiat. 

Si  îa  réunion  de  la  plaie  qui  réfulte 
de  l'opération  du  bec-de-lievre,  qui 
eft  un  vice  de  conformation  ,  n'en: 
pas  auffi  difficile  à  obtenir  que  les 
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anciens  ont  paru  le  croire ,  il  eit 
prouvé  aurîi  qu'on  ne  l'obtient  pas 
avec  autant  de  facilité  que  le  pré- 
tendent quelques  modernes. 

On  ne  peut  point  admettre  la  com- 
paraison qu'ils  ont  cherché  à  établir 
entre  les  différens  becs-de-lievre  ;  ces 
Solutions  de  continuité  font  à  la  vé- 
rité les  mêmes  en  apparence ,  &  ne 
préfentent  en  effet  que  la  même  indi- 
cation ,  c'eft-à-dire  la  réunion  ;  mais 
cette  réunion  ne  peut  point,  dans 
tous  les  cas ,  s'obtenir  avec  les  mêmes 
moyens  ;  ou  du  moins  ceux  qui  fuf- 
nroient  pour  maintenir  rapprochée? 
les  lèvres  de  la  plaie  dans  un  bec- 
de-lievre  produit  par  une  plaie  fimple 
ôc  récente  5  n'auroient  pas  autant  d'a- 
vantage dans  uiubec-  de  -lièvre  de 
.  naifîance. 

Dans  les  premiers ,  la  réunion  efî 
de  toute  facilité ,  l'écartement  qui  y 
furvient  dépend  'prefque  en  totalité 
du  gonflement  qui  accompagne  les 
plaies  contufes  ;  les  bords  de  la  plaie 
le  rapprochent  prefque  immédiate- 
ment auffi-tôt  que  le  dégorgement  en 
eft  fait.  Un  enfant  tomba  fur  une 
bouteille  qu'il  tenoiî  à  la  main ,  la 

ïyj 
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lèvre  fupéri:ure  fut  exactement  fen~ 
dï\2  jufqu'à  l'aile  droite  du  nez;  le 
gonflement  qui  y  furvint  produisit 
un  écartement  allez  confidérable  des 
lèvres  de  la  plaie  ;  je  le  panfai  fim- 
plement  avec  des  comprennes  imbibées 
«T  au   froide  ,    dans  laquelle  j'avois 
mis  un  quart  d'eau-de-vie.  Le  lende- 
main le  gonflement  étoit  difîipé  en 
très-  grande  partie ,  les  lèvres  s'ét oient 
beaucoup  rapprochées  ;  je  me  con- 
tentai d'appliquer  defïus  un  emplâtre 
de  triapharmacum  ,  que  je  fouîins  d'un 
bandage  unifiant  ?  modérément  ferré. 
L'enfant  fut  guéri  le  huitième  jour» 
J'avouerai  même  que  fi ,  xlans  ce  cas, 
j'ai  fait  ufage  du  bandage  unifiant  , 
c'eft  plutôt  pour  me  conformer  aux 
règles  de  l'art  que  par  nécefîité  ;  un 
firnple  bandage  conîenfif  auroit  pu 
fuffire  dans  cette  occafion.  J'ai  panfé 
quelques  autres  oîaies  du  même  genre 
avec  des  remèdes  auiîi  fimpîes ,   ô£ 
fen  ai  toujours  obtenu  îa  guérifon 
fans  aucune  difformité. 

Je  ne  peiîïè  pas  qu'on  foit  autorifê 
à  ce  ne  lu  re  de  ces  fuccès  qu'îî  feroiê 
pofTible  y  I  îa  faveur  de  femblabîes 
moyens  %  d'obtenir  k  réuniaa  du  becr 
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de-Hevre  ,.  lorfqu'il  eft  un  vice  de 
conformation  -r  l'écartement  qui  fe 
trouve  dans  celui-ci  n'en1  pas  momen* 
tané  ;  j'ai  obfervé  que  la  réfiftance 
que  les  bords  oppofoient ,  lorfqu'on 
veut  les  rapprocher,,  eu  difficile  à 
vaincre  ;  quand  on  fait  toucher  les 
lèvres  de  la  plaie ,  en  faifant  froncer 
les  joues,  elles  lainent  toujours  entre 
elles  quelque  vu-ide  y  pour  peu  que 
le  malade  fane  des  mouvemens  de  la 
mâchoire  inférieure..  Je  ne  déciderai 
■cependant  point  n  les  anciens  étoient 
•fondés  à  attribuer  cet  écartement  k 
une  perte  réelle  de*  {ubftance ,  je  me 
contenterai  de  dire  qu'il  n'eiï  pas 
prouvé  qu'ils  aient  eu  tort,  mais  qu'iï 
efr  certain  que  M.  Louis  n?a  point  en 
raïfon  d'avancer  que  ,  parce  qu'iï  n*y 
avoit  point  de  perte  de  fiib{ïancey 
comme  les  anciens  îe  fuppofo-ient .,  il 
n'y  a  voit  dans  îe  bec-de-îievre  de 
naiiïance  qu'une  folution  de  conti- 
nuité tout- à-fait  femblable  à  celle 
d'une  plaie  récente  fur  une  lèvre  bien 
conformée.  Si  cette  propofition  étoit 
vraie,  il  s'enfuivroit  de-là  que  la 
réunion  de  l'un  &  de  l'autre  pourrait 
^obtenir  par  les  mêmes  moyens,  J'ai 
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cru  pouvoir  nier  cette  conféquence 
que  cet  auteur  n'a  pas  manqué  d'en 
tirer  ;  elle  eft  démentie  par  l'obfer- 
vation,  ck  je  ne  doute  pas  que  l'ex- 
périence de  M.  Louis  n'ait  fouvent 
cherché  à  l'éclairer  fur  ce  point» 

Les  principaux  rnufcles,  dont  la 
rétraction,  occafionne  l'écartemerit 
dans  le  bec-de-lievre  de  naifTance, 
àinfi  que  je  l'ai  .déjà  dit  en  parlant 
•  des,  plaies  en  générai ,  font  les  mufcles 
communs  aux  lèvres,  le  grand  zigo- 
matique  ,  le  triangulaire  ou  abaiffeur 
.  de  l'angle  des  lèvres  ,  tkc.  Ce  dernier 
fur-tôut  ,  dont  une  portion  allez  con- 
fidérable' des  fibres, monte  jufqu'à  la 
partie  moyenne  de  la  lèvre  fupé- 
rieure ,  pour  fe  perdre  en  partie  dans 
Porbiculaire  de  cette  même  lèvre  , 
réiifle  beaucoup  à  Pextenfion  ;  fes 
fibres  ont  été  de  tons  tems  "dans  la 
contraction  ,  ou ,  pour  mieux  dire  , 
elles  n'ont  jamais  fouffert  d'extenlioia 
foutenue  ;  en  conféquence  elles  font 
beaucoup  d'effort  fur  les  différens 
moyens  qu'on  emploie  pour  les  y 
maintenir  :  de-là  vient  l'infuffifance 
des  épingles  pour  retenir  les  bords  de 
la  plaie  dans  le  rapprochement  par; 
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fait.  Fabrice  d'Aquapendente  eiî  celui 
de  tous  les  auteurs  qui  m'a  paru  avoir 
le  mieux  obfervé  ce  que  je  viens  d'a- 
vancer, C'étoit  pour  vaincre  cette  dif- 
ficulté ,  qu'il  avoit  confèillé  de  main- 
tenir pendant  plufieurs  jours  ,  avant 
l'opération  ,  les  bords  de  la  divifion 
rapprochés  par  le  moyen  d'un  emplâ- 
tre agglutinatif.  On  conçoit  aifément 
que  ,  par  des  précautions  auili  fa'ges  , 
on  doit  habituer  les  mufcles  à  relier 
en  extenfion. 

Si  l'on  confulte  les  auteurs  qui  ont 
traité  cette  queftion ,  on  verra  qu'ils 
ont  tous  également  reconnu  que  les 
difficultés  n'étoient  pas  les  mêmes 
dans  les  diiférens  becs-de-lievre  , 
pour  en  maintenir  les  bords  rappro- 
chés. Il  y  à  donc  tout  lieu  de  croire 
que  c'eft  plutôt  d'après  la  difficulté 
qu'ils  ont  rencontrée  à  maintenir  les 
lèvres  de  la  plaie  dans  un  contact 
immédiat ,  qu'ils  ont  cru  qu'il  y  avoit 
un  manque  de  fubftance,  que  de  peft- 
fer,  comme  l'a  fait  M.  Louis,  que 
c'eft  d'après  l'idée  de  manque  de  fubf- 
tance  qu'ils  ont  imaginé  la  future 
entortillée  ,  comme  le  moyen  le 
plus  fur  pour  s'oppofer  à  la  ré- 
traction des  parties. 
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Cette  façon  de  raiionner  n'eft  pas 
rare  ;  chaque  jour  nous  en  fournit 
des  exemples  ;  la  pratique  nous  con- 
duit plus  fou  vent  à  la  théorie  que  la 
théorie  elle-même  à  la  pratique  :  on 
veut  fe  rendre  compte  de  ce  que  l'on 
Voit  y  &  fouvent  un  fait  bien  obfervé 
nous  engage  dans  les  raifonnemens 
ïes  plus  faux;  mais  de  ce  que  la  théorie 
pèche  5  il  ne  s'enfuit  pas  de-là  que  la 
pratique  foit  défe£tueufe.. 
■  C'efr;  également  dans  l'idée  de 
Vaincre  la  rénftance  que  les  bords 
de  la  plaie  oppofent  lorfqu'on  veut 
les  rapprocher  dans  le  bec -de -liè- 
vre de  naiffance ,•  que  Celfe ,  Guil- 
lemeau  ,,  Thevenin  &  Manget  ont 
prefcrit  de  faire  à  chaque  joue  une 
ineinon  en  forme  de  croiÏÏant  qui 
doit  être  iimplement  au  cuir,  fans 
pénétrer  dans  la  bouche»  M.  de  l'ai 
Faye  ,  dans  fon  mémoire  fur  le  bec- 
de-lievre ,  imprimé  dans  le  premier 
volume  des  mémoires  de  Pacadémie 
royale  de  chirurgie ,  a  démontré  le 
ridicule  de  ces  procédés  douloureux^ 
qui,  fans  aucune  utilité,  îaiflent  aiî 
Malade  des  cicatrices  plus  difformes 
cgue  celles  de  l'opération,* 
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M,  Louis  ne  s'eft  point  borné  à 
proferire ,  d'après  M.  de  la  Faye*  ces 
incifîons  mal  entendues  ,  il  a  aufîï 
avancé  que  Vanhorne  demande  que 
ces  incifîons  fe  fafTent  hardiment  v 
audacitr ,  dans  l'intérieur  de  fa  bou- 
che ^  pour  favorifef  le  rapproche-* 
ment  des  bords  de  la  divifion.  On  con- 
çoit difficilement  comment  M,  Louis 
a  pu  entendre  arlez  peu  Vanhorne 
pour  lui  prêter  des  intentions  atim; 
peu  chirurgicales.  Si  l'on  veut  faire 
quelque  attention  à  ce  que  dit  cet  au- 
teur, on  voit  que  M.  Louis  n'a  point 
du  tout  faifi  fon  idée.  Ce  célèbre  pro- 
fefTeur  de  Leyde  confeiîle,  dans  le  cas 
où  il  y  auroit  un  très- grand  écarte- 
ment ,  qu'il  regarde  à  iavérité  comme 
l'effet  de  la  perte  de  fubltance,  de 
féparer  la  lèvre  de  l'os  de  la  mâchoire, 
Qubdjî  magna  labh '  portio  defuerit  j  au- 
dacler  ab  interiare  parte  labium  fepa~ 
randum  al  offe  malœfubjecio  quo  pojJîtf 
&  ampliîis  zxtendi  labium  &  hiatus  in- 
tègre expleri.  On  voit  par  ce  texte  que 
Vanhorne  n'a  point  donné  lieu  à  l'er- 
reur qu'on  lui  prête  ;  maïs  il  n'eit  pas 
le  feul  qu'on  y  ait  fait  participer. 
Pour  rendre  fa  méprife  plus  frap- 
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pante ,  M.  Louis  a  cru  devoir  ajoute?' 
à  cela  que  Jean -Guillaume  Paulr  $ 
premier  profeffeur  d'anatomie  &  de 
chirurgie  à  Leipiick ,  qui  a  donné  en 
1707  d'excellentes  remarques  fur  les 
œuvres  anatomiques  &  chirurgicales 
de  Vanhorne  ,  femble  adopter  ces 
incifions  d'après  l'autorité  de  Roon- 
huyferi. 

Il  çû  cependant  facile  de  prouver 
que  Jean  Fauli  n'a  pas  plus  adopté 
ces  efpeces  d'incifions  que  Vanhorne  ; 
comme  commentateur  ,  il  a  cherché 
à  rendre  d'une  manière  plus  claire 
encore ,  un  texte  qui  l'étoit  déjà  beau- 
coup par  lui-même  ;  il  s'étaie  de  l'au- 
torité de  Nuck ,  de  Roonhuyfen  ,  & 
il  y  a  joint  des  réflexions  eflentielles 
de  Verduc;  on  peut  même  dire ,  fans 
avancer  rien  de  trop ,  que ,  pour  peu 
qu'on  ait  de  notion  de  la  façon  dont 
on  pratique  l'opération  du  bec-de- 
îievre,  il  n'elt  pas  pofiible  de  ne  pas 
faiiir  la  méthode  qu'ils  ont  décrite. 
Antequam  margines  forfice  acutwrï  re- 
eifeentur  $  partem  labii  fuperiorern  \  iniC' 
rioremquè  adhuc  intégrant ,  quo-  hiatus 
integrh  repleri  labiaauc  co  reciïus  extendi 
pojjlnt  9  acmnatâ  maxillâ fuperioriftpa* 
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Tafe^  &  ne  gengivajam  feparata  denub 
coalefcat ,  plumaceolum  interponere  jii- 
bent  j  mode  cultellus ,  tùm  moiitnu  Va- 
duc  ,  tabla  rsiagis  yerfûs  qùàrn  gmgivdS 
pro  offis  denudatione  vitandâ  dirigatur. 
Ce  ne  font  donc  pas  les  inafions 
en  forme  de  croiiTant  que  Vanhorne 
6c  Jean  Pauli  ont  prêtent  de  faire 
audaefer,  hardiment,  dans  l'intérieur 
de  la  bouche  ;  tout  homme  à  qui  la 
langue  latine  n'efl:  point  étrangère, 
voit  que  l'opération  qu'ils  ont  con- 
seillée eir  absolument  la  même  que 
celle  que  nous  ont  enfeignée  tous 
.nos  maîtres.  Fabrice  d'Aquapendente 
dit  que  ,  s'il  manque  beaucoup  de  ïa 
lèvre ,  tk  qu'il  foit  difficile  de  ramener 
les  bords,  il  faut  féparer  la  lèvre  des 
gencives.  M*  de  la  Faye  le  confeille 
ainfi  dans  fon  mémoire  déjà  cité. 
On  ne  peut  point  dire  que  ces  pro- 
cédés douloureux  partent  d'une  idée 
faïuTe.  M.  Louis  lui-même  rapporte 
une  obfervation  où  il  jugea  cette 
opération  néceffaire.  Comment  a-t-il 
donc  pu  la  méconnoître  dans  des  ex- 
preffiôns  aufîi  juft.es,  auïïl  exactes  ôc 
aufli  faciles  à  faiflr  que  celles  de  Van- 
horne &  de  Jean  Pauli?  Si  nos  neveux 
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jugent  de  nous  d'après  ces  méprifes^ 
dont  les  exemples  ne  font  pas  rares 
dans  les  dirTérens  ouvrages  que  M. 
Louis  a  placés  fous  fon  nom  dans  les 
mémoires  de  l'académie,  on  doit  en- 
trevoir quelle  idée  ils  auront  de  la 
chirurgie  de  nos  jours. 

La  tendance  qu'ont  à  fe  retirer  les 
bords  de  la  plaie  dans  le  bec-de-  lièvre 
de  naifTance*  étant  bien  prouvée  ^ 
il  me  refte  donc  actuellement  à  dé- 
montrer qu'il  eft  facile  de  les  vaincre 
par  l'efpeee  de  bandage  que  je  pro- 
pofe.  Cette  agraffe  efï  compofée  de 
deux  pinces  qu'on  ferre  éc  qu'orf 
maintient  ferrées  par  un  écrou  ;  cha- 
cune de  ces  pinces ,  dont  les  branches 
font  parallèles ,  pour  que  la  compref- 
iion  foit  égale  dans  ces  difrérens 
points ,  &  qu'on  a  le  foin  de  garnir 
de  linge  ,  pour  que  la  compreiîion 
foit  plus  douce,  embraffe  Fun  des 
côtés  delà  lèvre  fendue ,  à  un  travers 
de  doigt  de  diftance  de  la  plaie  ;  une 
vis  d'un  pouce  &C  quelques  lignes  de 
longueur  unit  les  pinces  à  leur  bafe  % 
êc  fert  à  les  rapprocher  mutuelle- 
ment :  ce  qui  procure  9  par  une  ex- 
tenfion  douce  &  ménagée^  la  coapta- 
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îion  des  parois  de  la  plaie ,  &  les 
maintient  folidement  dans  un  contaft 
immédiat. 

On  a  proferit  avec  raifon  les  pan* 
femens  fréquens ,  fur-tout  dans  les 
plaies  qui  ne  préfentent  d'autre  in*- 
dication  que  la  réunion.  Celles  qui 
réfultent  de  l'opération  du  beç-de-^ 
lièvre  font  fans  doute'  de  cette 
clafle  ;  on  efl:  cependant  forcé  quel- 
quefois de  les  panfer  plus  fouvent 
que  les  règles  générales  ne  le  pref* 
çrivent.  Les  enfansfburnirTentprefque 
habituellement  par  les  narines  une 
humeur  connue  fous  le  nom  de  morve  ; 
cette  humeur,  9  en  pénétrant  les  ban* 
des ,  les  compreffes  &  la  charpie  % 
pourroit ,  fi  on  la  laiflbit  féjourner, 
enflammer  les  bords  de  la  plaie ,  ô£ 
s'oppofer  à  leur  réunion,  Quelques 
auteurs  ont  reconnu  cet  inconvé* 
nient ,  &  ont  propofé  des  efpeces  de 
gouttières  pour  en  garantir  l'appareil, 

A  la  faveur  de  l'agraffe  on  a  la  faci- 
lité de  panfer  le  malade  auffi  fréquent* 
ment  que  les  circonflances  l'exigent  ; 
les  parties  reftent  toujours  dans  le 
çontael:  immédiat  ;  on  peut,  fans  rien 
déranger,  exajminer  le  travail  de  la 
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nature  pour  la  réunion  ;  ainfi  on  n*eft 
point  expofé  à  laiffer  pendant  plu- 
iieurs  jours  une  plaie  béante  ou  dé* 
funie  dans  quelques  -  uns  de  fes 
points,  ce  que  M.  Louis  a  vu  arriver 
quelquefois  avec  fon  bandage. 

L'efpece  de  prurit ,  qu'on  éprouve 
dans  les  plaies  même  les  plus  fimples, 
fait  que  dans  le  bec-de-lievre  le  ma.- 
lade,  fur-tout  lorfqu'il  n'a  point  en- 
core atteint  cet  âge  où  il  peut  être 
retenu  par  la  crainte  de  garder  une 
difformité,  s'oppofe  à  la  réunion  par- 
faite de  la  plaie ,  en  portant  fouvent 
fa  langue  à  la  partie  inférieure  de  la 
diviiion.  Cette  remarque  paroîtra 
peut-être  peu  importante  ;  je  ne  doute 
cependant  point  que  ce  ne  foit  là 
ee  qui  procure  l'éenancrure  qu'on 
obferve  à  la  lèvre  de  ceux  qui  ont 
été  opérés  même  avec  la  précau? 
tion  d'emporter  au-delà  de  l'échan? 
çrure  arrondie  ,  qui  fe  rencontre  or? 
dinairement  au  bord  inférieur  de  cha? 
cune  des  parois  de  la  diviiion. 

Cet  inconvénient  n'auroit-iî  pas 
lieu  aufli  fréquemment  que  je  pour- 
rois  le  croire  ,  on  conçoit  du  moins 
qu'il  efl  très-pofîible  qu'il  arrive.  La 
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vis  que  j'ai  décrite ,  &  qui  fert  à 
rapprocher  les  pinces ,  conféquem- 
ment  les  parois  de  la  plaie,  en  s'ap» 
pliquant  immédiatement  au  bord  de 
la  lèvre ,  empêche  que  la  langue  ne 
puifTe  s'introduire  dans  la  partie  in» 
ferieure  de  la  plaie,  &  s'oppofe  con- 
féquemment  à  cette  difformité ,  qui 
eil  d'autant  plus  défagréable  que, 
pour  la  corriger,  il  faudroit  faire  une 
féconde  opération  non  moins  dou- 
loureufe  que  la  première. 

le  crois  donc  le  moyen  que  je  pro* 
pofe  conforme  dans  tous  fes  eifets  au 
vrai  principe  de  l'art  de  réunir  les 
plaies.  Je  ne  diffimulerai  cependant 
point  que  ce  moyen  n'auroit  pas  les 
avantages  que  j'ai  cru  y  entrevoir, 
fi  M.  Louis  étoit  parvenu ,  ainfi.  qu'il 
le  prétend ,  à  rendre  caducs  les  pré- 
ceptes donnés  jufqu'à  ce  jour  pour 
la  réunion  ;  mais  5  au  lieu  de  rendre 
ces  préceptes  caducs ,  au  lieu  de  le 
porter  dans  l'art  des  perfections  efTen- 
tielles,  &  de  le  faire  paroître  fous  un 
nouveau  jour,  comme  il  n?a  pas  craint 
de  l'avancer ,  je  ferois  tenté  de  croire 
qu'il  a  répandu  plus  de  nuages  que 
de  clarté  fur  cette  queilion.  En  effet. 
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n'eft-çe  pas  complaifamment  s'abufer^ 
que  de  croire  avoir  donné  un  prin- 
cipe lumineux  fur  cette  matière ,  en 
difant  «  que  les  reffources  de  l'art 
»  dévoient  être  déterminées  fur  les 
»  parties  même  dont  la  rétraction  tend 

%k  à  défunir  la  plaie  ;  que  c'eft  cet 
»  effort  auquel  il  faut  effentiellement 
»  s'oppofer;  qu'enfin  les  moyens  de 
»  la  réunion  ne  feront  méthodiques 
»  que   quand  ils  feront  directement 

»  employés  à  empêcher  cette  aftion 
»  par  une  application  immédiate  fur 
»  le  point  qui  doit  la  gêner  ?  » 

Cette  longue  paraphrafe  n'a  abfo- 
lument  que  le  démérite  d'exprimer, 
mais  d'une  manière  entortillée  & 
moins  précife,  ce  qu'ont  dit  tous  les 
auteurs  qui  ont  parlé  du  bec-de-lie vre, 
c'eft-à-dire  qu'il  falloit  rapprocher 
les  lèvres  de  la  plaie ,  &  employer 
les  moyens  qui  peuvent  s'oppofer  à 
leur  écartement  ;  en  termes  de  l'art  , 
c'eft  défigner  l'indication ,  &  non  pas 
donner  un  principe.  Quelque  défec- 
tueux que  foient  les  moyens  qu'on 
a  employés  de  tous  les  tems  pour 
parvenir  à  réunir  la  plaie  qui  réfulte 
de  l'opération  du  bec-de-iievre ,  il 

eft 
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çft  certain  qu'on  n'a  jamais  eu  d'autre 
intention  que  de  s'oppofer  à  la  rétrac- 
tion des  parties  qui  tendoient  à  dé- 
funir  la  plaie  ;  c'ett  cet  effort  même 
auquel,  dans  le  bec-de4ievre  ,'  les 
anciens  avoient  cru  pouvoir  oppofer 
utilement  la  future  entortillée  ;  en 
appliquant  les  aiguilles  au  bord  de  la 
plaie  ,  ils  fe  flattoient  de  faire  une  ap- 
plication immédiate  fur  le  point  qu'ils 
croy  oient  le  plus  propre  à  gêner  cette 
aclîon. 

Enfin  les  futures  n'étoient ,  félon 
eux,  les  moyens  les  plus  méthodi- 
ques que  parce  qu'ils  efpéroient ,  par 
leur  effet ,  s'oppofer  à  l'écartement 
des  lèvres  de  la  plaie. 

Dans  les,  fiecles  futurs  5  on  croira 
a  peine  qu'un  écrivain  chargé  de  faire 
paner  à  la  pofîériîé  les  progrès  d'un 
art  précieux ,  ait  pu  donner  ne  nos 
jours,  comme  le  premier  &c  le  grand 
principe  de  l'art  de  réunir  les  plaies  , 
ce  qui  a  été  dit  par  ceux  même  qui  ont 
commencé  à  réduire  en  préceptes  les 
premières  notions  qui  ont  exiflé  fur 
cette  partie  de  l'art  de  guérir.  Pour 
donner  un  principe  ,  M.  Louis  auroit 
dû  nous  afîigner  quelles  étoient  les 
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parties  fur  lefquelles  les  reiïburces  de 
l'art  dévoient  être  déterminées ,  quel 
étoit  cet  effort  auquel  il  falloit  s'oppo- 
fer  ,  5c  enfin  quel  étoit  le  point  où  il 
falloit  faire  l'application  immédiate 
des  moyens  méthodiques  qui  doivent 
gêner  la  rétraction.  L'enthoufiafme 
d'une  découverte  que  fon  auteur  a, 
cru  digne  d'être  mife  en  parallèle  avec 
celle  de  la  circulation  du  fang ,  l'a 
fans  doute  empêché  de  nous  déve? 
lopper  fes  idées  fur  un  point  qu'il 
\  iige  û  important, 
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PREMIERE  LETTRE 
A    M.    LOUIS, 

Secrétaire  perpétuel  de  l'acadé- 
mie royale  de  chirurgie ,  pro- 
fiteur -9  docteur  en  droit,  en 
chirurgie  9  &c.  membre  dune 
infinité  d'autres  académies. 
Far  M.  Valent  in. 

JV1  o  n  mémoire  fur  le  bec  -  de  - 
lièvre ,  Moniieur ,  vous  a  jette,  dites* 
vous ,  dans  une  incertitude  cruelle. 
Vous  parouTez  embarraffé  de  favoir 
fi  c'eit  ma  prévention  contre  vos  ou- 
vrages qui  m'a  rendu  votre  perfonne 
odieufe ,  ou  fi  c'eft  la  haine  de  la  per- 
fonne qui  m'a  conduit  à  celle  des  rai- 
fons  ÔC  des  fentimens  qu'ils  renfer- 
ment; vous  ne  feriez  pas  refté  lcng-tems 
dans,  cette  incertitude ,  fi  vous  aviez 
reconnu  les  ménagemens  que  j'ai  eus 
pour  vous ,  &  fi  vous  aviez  voulu  ap- 
précier l'exa&itude  avec  laquelle  j'ai 
évité  les  perfonnalités.  J'ai  combattu 
des  erreurs  relatives  à  mon  travail  ; 
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j'ai  cherché  quelquefois ,  je  l'avoue ,  à 
vous  faire  fentir  que  votre  trop  grande 
confiance  clans  vos  talens,  vousex- 
poibit  à  commettre  des  fautes  allez 
frappantes  pour  mériter  des  reproches 
au  Corps  dont  vous  avez  l'honneur 
d'être  l'organe  ;  j'ai  cru  que  le  ton  avec 
lequel  vous  les  aviez  mifes  au  jour, 
me  permettoit  de  les  relever  avec 
force;  mais  je  n'ai  point  été  au-delà 
de  ce  que  l'honneur  de  la  chirurgie 
&  le  bien  de  l'humanité  exige  oient 
de  mon  zèle.  Vous  auriez  donc 
dû,  Monsieur,  vous  en  tenir  à  me 
prouver  que  les  "erreurs  que  je 
vous  reprochois  n'exifloient  pas. 
Vous  vous  êtes  jette  dans  des  ques- 
tions qui  n'y  ont  abfolument  aucun 
rapport.  Vous  n'avez  rien  négligé 
pour  prouver  que  nul  écrivain  ne 
blâme  plus  que  vous  les  perfon- 
nalités  &c  les  termes  offenfans ,  dans 
les  difputes  littéraires  &C  académi- 
ques. Vous  confeflez  qu'il  efï  aifié  de 
dire  des  injures  5  &  qu'il  n'y  a  aucun 
mérite  à  fatisfaire  fa  paflion  ;  que  je 
vous  ai  attaqué  d'une  manière  révol- 
tante ,  &c  çme  je  fuis  l'açgrefXeur.  Ces 
imputations  feroient  graves  ,  ians 
doute  y  fi  elles  -n'étoient  pas  dues  â 
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une  faufTe  délicateffe  de  votre  part, 
fk  s'il  ne  m'étoit  pas  facile  de  m'en 
diiculper.  Je  fuis  fi  peu  atteint  de 
toutes  les  paillons  dont  vous  m'ac- 
eufez ,  que  mon  premier  plan  n'étoit 
pas  de  publier  nos  difputes  ;  j'avois 
choifi  pour  nos  juges  vos  confrères 
&  les  miens  ;  ils  dévoient  être  feuls 
les  témoins  du  combat.  Je  ne  mur- 
murai point  contre  la  réponfe  dont 
vous  m'honorâtes.  Les  duretés  dont 
elle  étoit  tiffue  ne  m'affligèrent  point. 
Contre   les    ufaçes  établis   dans    la 
Compagnie   à  laquelle  nous  avons 
l'honneur  d'appartenir  l'un  <k  l'autre, 
vous  fîtes  trois  premières  lectures  de 
ce  chef-d'œuvre  ;  vous  le  trouviez 
toujours  infufRfant ,  &:  vous  êtes  ainn" 
parvenu  à  produire  une  réplique  de 
cent  pages ,  pour  détruire  des  objec- 
tions de  quinze  lignes.  Je  ne  deman- 
dai alors  ,  pour  toute  fatisfa£tion  , 
que  l'avantage  de  vous  répondre  dans 
la  même  affemblée  où  je  vous  avois 
entendu  ;  mais  la  lecture  de  ma  du- 
plique étoit  à  peine  commencée,  que 
vous  vous  apperçûtes  que  j'allois  dé- 
chirer un  voile  que  vous  étiez  inté- 
reffé  à  ménager;  vos  murmures  de- 
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vinrent  fi  hauts ,  qu'ils  m'interrom- 
pirent plusieurs  fois.  Vous  m'avez 
donc  fait ,  par  là  ,  un  devoir  de  rendre 
nos  difcufîions  publiques.  J'aurois  de- 
firé  imprimer  en  totalité  votre  ré- 
plique :  fi  je  Pavois  fait  fans  votre 
agrément,  peut-être  m'auriez- vous 
accufé  d'aller  contre  le  droit  des 
gens.  Je  veux  vous  prouver  ,  encore 
une  fois,  que  je  ne  m'écarte  jamais 
le  premier  des  égards  que  je  dois  à 
mes  confrères»  Je  ne  rapporterai  donc 
ici  que  les  morceaux  de  votre  ou- 
vrage ,  par  lefquels  vous  avez  cru 
vous  juûifier  le  plus  complètement 
des  erreurs  que  j'ai  relevées. 

En  rapprochant  ainii  vos  raifons 
de  ce  que  j'ai  dit  dans  mon  mémoire 
fur  le  bec  -  de  -  lièvre  ?  l'on  fera  à 
même  d'apprécier  votre  défenfe.  Je 
vous  préviens  cependant ,  Monfieur, 
que,  malgré  tous  les  égards  que  je  me 
fuis  promis  d'avoir  pour  votre  ex- 
trême fenfibilité ,  malgré  le  foin  que 
je  prendrai  d'éviter  les  perfonnali- 
tés ,  je  ferai  forcé  de  vous  prouver 
qu'il  n'en1  perfonne  de  nous  que  vous 
n'ayez  attaqué  le  premier.  Vous  êtes 
le  feul  qui  n'ayez  pas  fentï  combien 
vos  récriminations  étoient  peu  fbn- 
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tlées.  Vous  n'avez  pas  toujours  fait 
grand  cas  des  loix  de  cette  honnête» 
té ,  que  vous  réclamez  :  pour  vous  en 
convaincre  ,  je  n'emprunterai  poîrît  9 
comme  vous  ,  le  langage  du  père  de 
l'éloquence  latine  ;  il  me  fufâra  d'op- 
pofer  M.  Louis  à  M.  Louis  lui-même*' 
Mais  comme  ces  difcufîions  font  les 
moins  intéreïfantes  pour  le  progrès  de 
l'art ,  je  dois  auparavant  vous  prou- 
ver que  vous  n'avez  juftiiîé  aucune  de 
vos  méprifes.  Sans  renoncer  aux  droits 
légitimes  d'une  défenfe  honnête  ,  je 
ne  piûs  me  difpenfer  aufÏÏ  de  vous 
convaincre  que  vous  n'avez  employé 
contre  moi  que  des  fophifmes,  des 
fubtiirtés  ;  que  vous  n'avez  pas  craint 
de  tronquer  ce  que  j'ai  dit  ,  &  de 
falfifîer  ce  que  vous  avez  imprimé 
vous-même.  Si  je  prouve  d'une  ma- 
nière inconteftable  ce  que  j'avance 
ici,  jugez  de  quelle  utilité  feront  vos 
déclamations  :  vous  n'en  ferez  que 
plus  convaincu  de  vos  fautes  :  le  dé- 
fagrément  de  vous  être  trompé  ne 
vous  en  r-eftera  pas  moins;  vous 
aurez  de  plus  le  démérite  d'avoir 
défendu  des  erreurs  par  des  erreurs 
plus  frappantes  encore. 
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DEUXIEME    LETTRE. 

Le  principe  de  M.  Louis  >Jur  la 
réunion  de  plaies  nefl  qu'une 
rnauvaife  parapha afe. 

A.  près  avoir  démontré ,  dans  h 
differtation  où  j'ai  établi  le  premier 
principe  de  la  réunion  des  plaies, 
que  vos  idées  ,  fur  ce  point  impor- 
tant de  la  chirurgie  ,  font  abfoîument 
en  contradiction  avec  la  vraie  doc-* 
îrine ,  j'aurois  pu  me  difpenfer  d'en^ 
îrer  dans  de  plus  Jongs  détails  fur 
cet  objet;  mais  comme  vous  vous  êtes 
trouvé  groiTiérement  infulté  ,  parce 
que  j'ai  appelle  votre  premier  prin- 
cipe une  rnauvaife  paraphrafe  des 
préceptes  donnés  par  tous  ceux  qui 
ont  écrit  avant  vous  ;  comme  cette 
affertion  vous  a  paru  une  déclama- 
tion indécente  9  il  faut  que  je  me  juf- 
îifie.  Examinons  donc  encore  une 
fois  ,  je  vous  prie ,  de  fang  froid  9 
cette  vérité  qui,  félon  vous ,  nous 
jnanquoit  :  ce  précepte  fi  digne  de 
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votre  complaifance  &  du  refpeft  de 
tous  vos  contemporains. 

«  Les  refîburces  de  l'art,  avez- vous 
»  prononcé,  doivent  être  déterminées 
»  fur  les  parties  mêmesdont  la  réîrac- 
«tion  tend  à  défunir  la  plaie  :  c'eil  à 
»cet  effort  auquel  il  faut  eïTentielle- 
»  ment  s'oppofer.  Les  moyens  de  réu- 
»nion  ne  feront  méthodiques  que 
»  quand  ils  feront  directement  em- 
»  ployés  à  empêcher  cette  aûion ,  par 
»une  application  immédiate  fur  le 
»  point  qui  doit  le  gêner.  Voilà  (vous 
»êtes-vous  récrié)  le  grand  principe 
»  de  Part  de  réunir  les  plaies  ;  il  doit 
»fervir  de  bafe  à  toutes  les  règles 
»  particulières  ». 

Je  pourrois  prouver  qu'il  ne  faut 
pas  être  chirurgien  pour  donner  uri 
pareil  principe  ;  mais  comme  cette  dé- 
monftration  trouvera  place  ailleurs, 
je  vais  d'abord  examiner  fi  j'étois 
fondé  à  le  traiter  de  mauvaife  para- 
phrafe.  Ce  qui  vous  étonnera  le  plus 
îans  doute  ,  c'en1  que ,  fur  cet  objet  9 
vous  êtes  de  mon  avis  ;  vous  avez, 
vous-même  jugé  la  queflion  y  &, 
comme  moi  ?  vous  avez  prononcé  9 
gue  votre  produ&ion  étoit  digne  cte 
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cette  dénomination-.  Pour  vous  faire 
reconnoître  que  vous  n'aviez  point 
donné  de  principes  7  je  vous  ai  dit 
que ,  pour  en  donner  un,  vous  auriez 
dû ,  i°.  nous  indiquer  quelles  étoienfc 
les  reffources  de  l'art ,  qui  doivent 
être  déterminées  ,  fur  les  parties  dont 
la  rétraction  tend  à  défunir  la  plaie. 
2°.  Q\vt\  étoit  cet  effort  auquel  il 
faut  effentiellement  s'oppofer.  30.  De 
110 mater  les  parties  fur  le fqu  elles  les 
reffources  doivent  être  déterminées. 
40.  Enfin  quel  eft  le  point  fur  lequel 
les  moyens  que  vous  appeliez  mé- 
thodiques, doivent  être  appliqués 
immédiatement ,.  pour  gêner  l'aftiom 
Ces  quatre  queflions  contiennent 
bien,  fi  je  ne  me  trompe,  les  quatre 
proportions  conûitutives  de  votre 
grand  principe:,  je  n'ai  fait  que  le  dé- 
tailler. Vous  auriez  dû  fentir  que  je 
ne  vous  Pavois  préfenté  fous  cette 
forme ,  que  pour  vous  en  faire  mieux 
appercevoir  le  ridicule.  Cette  réfle- 
xion vous  a  échappé.  Vous  avez  éèt 
ci  dé  dans  votre  réplique  ,  que  j'avois 
l'art  de  multiplier  les  queflions.  En 
voilà  quatre,  m'avez-vous  dit  ,  dont 
les  trois  premières  n'en  font,  qu'une  : 
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vous  m'avez  même ,  à  ce  fujet,  adrei- 
fé  un  reproche  aflez  amer.  Je  vous 
îaifTe  à  juger  actuellement ,  qui  de 
nous  deux  a  eu  le  démérite  de  mul- 
tiplier les  phrafes  :  je  me  flatte  du 
moins  de  n'être  pas  le  coupable.  Or, 
de  tous  les  tems,  n'a-t-on  pas  appelle 
une  mauvaise  paraphrafe  ,  quatre 
propofitions  dont  troislie  font  qu'une? 
D'après  cette  démonftration,  j'ai  tout 
lieu  d'efpérer  que  vous  rayerez  du; 
nombre  des  injures  ,  l'exprefîion  qui 
vous  a  fi  cruellement  outragé.  Si 
vous  ne  le  jugez  pas  à  propos,  il  eft 
du  moins  naturel  que  vous  partagiez 
avec  moi  la  peine  que  peut  mérr* 
ter  cette  faute.  Voilà  cependant  ce 
qu'il  en  coûte  pour  ne  pas  recon- 
noître  fes  enfans  dans  l'inftant  de  fa 
colère. 

Pour  rendre  ma  juftification  coiît» 
plete  fur  cette  première  attaque  ,  ii 
me  veûe  donc  encore  à  démontrer 
que  ceux  qui  ont  écrit  fur  la  réu- 
nion des  plaies  ,  avant  que  vous  eitft 
fiez  enrichi  l'art  de  ce  principe  irn^ 
portant  ,  n'ont  pas  moins  dit  que 
vous ,  &  que  vous  n'avez  pas ,  à 
"beaucoup  près  ?  auffi "bien  dit  qu'eus, 

K  vt 
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Vous  n'auriez  pas  dû  m'entraîner 
dans  ces  difeuffions  :  vous  auriez  du 
prévoir  qu'il  ne  m'étoit  pas  poffible 
de  prouver  ces  deux  proportions , 
fans  mettre  en  évidence  ,  que  vous 
avez  fait  reculer  l'art ,  dans  l'inftant 
même  où  vous  avez  cru  en  hâter  les 
progrès.  Pour  vous  convaincre  de 
ces  vérités ,  je  n'aurai  point  recours 
à  nos  plus  célèbres  auteurs;  il  me 
fuffira  de  rapprocher  votre  doctrine 
de  celle  que  M.  Pibrac  a  confignée 
dans  fon  mémoire  fur  l'abus  des  fu- 
tures*. Voici  comme  il  s'exprime  \ 
«  Plus  la  future  pénétrera  dans  les 
»  mufcles  y  plus  il  y  a  à  craindre 
»  qu'elle  ne  manque  fon  effet  ;  &  elle 
»  le  manquera  ,  ajoute-t-il-,  toutes  les 
»  fois  que  le  bandage  n'empêchera 
»  point  l'ad ion  rétraclive  des  muf- 
»  clés  qui  tendent  à  défunir  la  plaie  ». 
Un  peu  plus  bas  ,  il  dit  encore  : 
«  il  n'y  a  que  la  ïituation  de  la 
»  partie ,  &  l'application  méthodique 
»>  des  bandages  &  des  comprennes,  qui 
»  puilfent  s'oppofer  à  l'acf  ion  rétrac^ 
»  tive  des  mufcles  », 

*  P.  3 25  du  tome  III  des  uiém.  des  l'acac^ 
$e  chirurgie* 
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Je  vous  le  demande,  Monfieur, 
eft-il  poffible  de  prononcer  d'une  ma- 
nière plus  affirmative  ,  que  pour  réu- 
nir les  plaies ,  les  reffources  de  Vart 
doivent  être   déterminées  fur  les  par- 
ties dont  la   rétraction  tend  à  définir 
la  plaie  ?  Peut-on  dire  plus  claire- 
meut   que  les   moyens  ne  feront   mé- 
thodiques ,    que    quand   ils  feront    di- 
rectement    employés    à     empêcher    cet  - 
action ?  Peut  -  on  enfin  plus  pofitive- 
nient  exclure  les  futures,  les  juger  inu- 
tiles &  fâcheufes,  &c  affirmer  que  les 
bandages   &  la    fituation  fuffifent  ï 
En  peu  de  mots,  M.  Pibrac  a  donc 
donné  des  préceptes  que  vous  n'avez 
fait  que  paraphrafer.  Ika  d'ailleurs 
déïigné  les  moyens,  ces  refïburces  de 
l'art ,  qui  doivent  être  déterminées 
fur  les  parties  mêmes  dont  la  rétrac- 
tion tend  à  divifer  la  plaie.  Il  a  pro- 
noncé   que    l'adlion    rétra&ive    des 
mufcles  eft  cet  effort  auquel  il  faut 
erTentiellement  s'oppofer.  Il  a  dénom- 
mé les  chofes  par  leur  nom  ;  & vous, 
Monfieur,  vous  ne  les  avez  préfentées 
que  fous  des  rapports  fymboliques  9 
dans  lefquels  vos  partifans  trouvent 
tout,  par  la  raifon  même,  que  lq 
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hommes  fenfés  n'y  trouveront  jamais 
rien.  Vous  avez  bien  fenti  3  Monfieur, 
que  pour  motiver  vos  reproches , 
vous  auriez  dû ,  dans  votre  réplique, 
meprouver  que  vous  aviez  réellement 
donné  un  principe  inconnu  jufqu'à  ce 
jour  ;  mais  vous  avez  reconnu  7  en 
mêmetems,qu'il  ne  vous étoit  pas pof- 
fible  d'en  venir  à  cette  démonftration. 
Par-tout  vous  avezfuppofé  l'exiflen- 
ce  de  ce  principe  ;  &  vous  ne  l'avez  dé- 
veloppé nulle  part  :  pour  vous  tirer 
de  ce  pas  embarrafîant  ,  vous  avez 
prétendu  que  ,  pour  établir  ce  prin- 
cipe fondamental ,  fous  lequel  toutes 
les  régies  particulières  de  réunion 
fe  rangent  naturellement ,  il  vous 
fuffifoit  d'avoir  indiqué  l'exemple  du 
tendon  d'Achille ,  par  le  bandage  de 
M.  Petit.  Il  faut  du  moins  être  con- 
féquent,  Monfieur.  Cet  exemple  eft, 
félon  vous -,  la  bafe  de  ce  grand  prin^ 
cipe;  vous  avez  même  ajouté  dans 
votre  réplique,  qu'il  méritoit  d'être 
développer  Pourquoi  donc ,  dans 
votre  mémoire ,  en  pofant  votre 
principe ,  n'êtes-vous  pas  entré  dans 
le  moindre  détail  fur  cet  exemple  } 
/Vous  vous  êtes   cependant  livré  ? 


fur  la  Chirurgie  moderne.  13  l 
dans  cet  ouvrage ,  à  une  infinité  d'ob- 
jets minutieux. 

D'ailleurs ,  Monfieur  y  vous  n'êtes 
pas  le  premier  qui  vous  foyez  étayé 
de  cet  exemple  ;  M.  Pibrac  s'en  efl 
iervi  comme  vous  ;  mais  comme  vous 
il  ne  s'eft  pas  contenté  de  l'indiquer  : 
il  eft  entré  dans  les  difeuflions  les  plus 
fatisfai Tantes  fur  cet  obfervation.  «  La 
»  réunion  du  tendon  d'Achille ,  dit-il  5 
»  fera  toujours  9  par  (on  utilité  ,  l'é- 
»  loge  du  célèbre  praticien  M.  Petit , 
»  qui  connoifToit  bien  les  inconvé- 
»  niens  &  les  dangers  des  futures  9 
»  dans  ces  cas,  ck  l'utilité  du  bandage  9 
»  qui  en  tenant  le  pied  invariablement 
>*  dans  l'extenfion,  &  la  jambe  flé- 
»  chie  ,  empêche  la  rétraction  des 
»  mufcles  jumeaux  &  folaires  ,  èc 
»  l'a£Uon  de  leurs  antagoniftes.  Le 
»  bandage ,  ajoute-t-il,  doit  doncfu£ 
»  fire  feul ,  puifqu'il  tient  ces  parties 
»  dans  le  rapprochement ,  &  qu'il 
»  permet  à  la  nature  de  les  confoli- 
»  der  ».  Vous  voilà  donc  encore  une 
fois  convaincu,  Monsieur,  qu'on  a 
dit  avant  vous  ce  que  vous  avouez 
que  vous  auriez  dû  dire.  Puifque 
vous  ne  prétendiez  qu'à  la  médiocre 
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gloire  d'être  copifîe,  vous  auriez  dû 
du  moins  éviter  le  reproche  fondé 
d'être  beaucoup  au-deffous  de  l'ori- 
ginal. Je  dirai  plus  ,  Monfieur  ,  ii 
femble  que  vous  n'ayez  rapporté 
l'exemple  de  la  réunion  du  tendon 
d'Achille ,  ck  du  bandage  de  M.  Petit, 
que  pour  vous  mériter  un  reproche 
de  plus.  Les  hommes  de  l'art  ont-ils 
pu  de  fang  froid  vous  entendre  dire 
que  M.  Petit  s'efl  conduit ,  pour  la 
réunion  du  tendon  d'Achille  ,  fuivant 
les  idées  quauroitfuggéré  votre  prin~ 
cipe?  Quoi  !  vous  prétendez  que  M, 
Petit  ignoroit  le  principe  d'après  le^ 
quel  il  s'efl  conduit  dans  l'occafion 
où  ce  grand  praticien  s'efl:  acquis 
tant  de  gloire  ?  Si  l'on  veut  vous  en 
croire,  il  a  fuivi  une  routine  fans 
principes.  D'après  de  pareilles  af- 
fertions  ,  l'on  ne  doit  donc  plus  être 
étonné  fi  vous  affirmez ,  avec  toute 
l'afïurance  dont  vous  êtes  capable  9 
que  les  anciens  n'ont  point  connu 
que  la  rétra&ion  des  parties  étoit  la 
caufe  de  l'écartement  des  lèvres  de 
la  plaie.  Si  j'entreprends  de  difeuter 
ce  point ,  vous  concevrez ,  Mon- 
fieur ?  que  ce  rfeft  point  pour  coa- 
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ferver  à  nos  pères  la  propriété  de  ce 
fyftême  :  je  l'ai  combattu.  Je  crois 
avoir  démontré  que  la  rétraction  fe- 
condaire  fuppofée ,  n'erl:  qu'une  chi- 
mère; mais  en  prouvant  que  c'e{!  une 
erreur  accréditée  de  tous  les  tems  * 
que  vous  avez  voulu  transformer  en 
précepte  &  vous  approprier  ,  j'au- 
rai tout  à  la  fois  l'avantage  de  vous 
convaincre  que,  lorique  vous  vous 
emparez  de  la  doctrine  d'autrui ,  vous 
n'êtes  pas  toujours  allez  heureux 
pour  faire  choix  de  ce  qui  a  été  dit 
de  plus  raifonnable.  Je  mettrai  en 
même  tems  dans  tout  leur  jour  les 
reïlburces  de  votre  génie ,  &  celles 
que  vous  fournit  l'étude  profonde 
que  vous  avez  faite  dans  la  logique* 
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TROISIEME  LETTRE, 

M.  Louis  ne  raifonne  pas  tou* 
jours  conféquemmenté 

JTo  u  R  vous  faire  appercevoir  $ 
Monfieur,  que  vous  avez  eu  tort  de 
prétendre  que  les  anciens  n'avoienS 
point  regardé  la  rétraâion  des  par* 
ties  comme  la  caufe  de  l'écarte- 
ment  des  lèvres  de  la  plaie  i  je 
croyois  qu'il  me  fuffifoit  de  raifon- 
ner  ainfi.  Quelque  défectueux  que 
foient  les  moyens  qu'on  a  employés 
de  tous  les  tems  pour  la  réunion  de 
la  plaie  résultante  de  l'opération  du 
bec-de-lievre ,  il  eu  certain  que  l'on, 
a  toujours  eu  l'intention  de  s'oppo- 
fer  à  la  rétraction  des  parties  qui 
tendent  à  défunir  la  plaie.  La  future 
entortillée  n'a  été  inventée  que  pour 
s'oppofer  à  cet  effort.  Les  parti  fans 
des  futures  n'ont  dû  placer  les  épin- 
gles au  bord  de  la  plaie ,  que  parce 
qu'ils  croyoient  que  c'étoit  le  point 
d'où  l'on  pouvoit  le  plus  aifément 
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gêner  l'a&ion  des  mufcles  coupés. 
»  Voilà ,  m'avez-vous  dit ,  une  fin* 
>>  guliere  manière  de  raifonner.  Leà 
»  aiguilles  qui  traverfent  la  plaie  du 
»  bec-de-lievre ,  avez-vous  ajouté, 
»  rcffemblent  aux  points  de  future 
»  qu'on  fefoit  au  bout  du  tendon  di- 
»  vifé.  Or  ,  comme  ces  anfes  de  fil 
>>  ne  gênent  pas  les  parties  qui  font 
»  la  rétraction ,  puifque  dans  le  cas 
»  cité  („dans  la  rupture  du  tendon 
»  d'Achille  )  ce  font  les  fibres  mo- 
»  trices  du  mufcle  auquel  appartient 
»  ce  tendon,  &  de  l'autre  les  muf- 
»  clés  antagonifies  ;  il  eft  manifefté 
*>  que  les  épingles  dans  le  bec  -  de  * 
»>  lièvre  ,  ne  feroient  pas  appliquées 
»  aux  parties  dont  il  faudroit  gêner 
»  Paclion  ». 

Je  voudrois  bien  favoir  ,  Mon- 
sieur ,  ce  que  vous  avez  trouvé  de 
fingulier  dans  cette  manière  de  rai- 
fonner. En  attendant  que  vous  me 
l'appreniez  9  je  vais  vous  démon- 
trer qu'il  n'eu1  point  de  raifonnement 
plus  inconféquent  que  le  vôtre.  On 
peut  quelquefois  manquer  d'exacti- 
tude ;  mais  il  eft  des  règles  contrelef- 
quelles  on  ne  doit  jamais  pécher. 
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Gomment  ne  vous  êtes-vous  pas  ap- 
pe  :çu  qu'en  voulant  faire  une  efpece 
de  fyllogifme,  vous  n'avez  produit 
qu'un  fophiime  révoltant?  Dans  la 
majeure  ,  vous  comparez  les  ai- 
guilles &  les  épingles  quant  à  leur 
effet;  dans  la  mineure >  vous  faites 
tomber  la  comparaison  fur  les  parties 
011  ces  differens  moyens  font  appli- 
qués. C'efl  ce  qu'on  appelle  en  lo- 
gique une  converiion  de  propofition.. 
Votre  raifonnement  n'auroit  pu  être 
conféquent,  qu'autant  que  vous  au- 
riez prouvé  que  les  épingles ,  dans 
le  bec-de-lievre,  s'appliquent  fur  le 
tendon  des  mufcles  divifés.  Vous 
favez  le  contraire.  Vous  avez  donc 
eu  tort  d'établir  cette  comparaifon. 
Permettez-moi  de  placer  ici  un  exem- 
ple qui  vous  rendra  votre  méprife 
îenfible.  Si  quelqu'un  difoit ,  M.  Louis 
eu  un  homme ,  ainii  que  Pierre  :  or 
efl-iî  que  Pierre  raifonne  bien  ;  donc 
M.  Louis  raifonne  bien  :  Vous  conce- 
vez que  dans  un  argument  ainfi  conf- 
truit9l'on  pourroit  accorder  la  ma* 
jeure  Se  la  mineure  ,  &  que  l'on  ne 
péeheroit  point  contre  les  règles  de 
l'art  en  niant  la  çonféquence. 
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A  ce  premier  raifonnement  vous 
en  faites  fuccéder  un  fécond,  qui  n'eft 
ni  moins  plaifant ,  ni  moins  adroit. 
«  Quand  M.  Valentin  ,  dites-vous , 
»  avance  que  les  anciens3en  plaçant  les 
»  aiguilles  au  bord  de  ia  plaie ,  fe  flat- 
»  tôient  de  faire  une  application  immé- 
»  diate  fur  les  points  qu'ils  croyoient 
»  les  plus  propres  à  gêner  cette  ac- 
»  tion ,  l'on  ne  fait  s'il  approuve  les 
»  anciens  de  s'être  flatté  d'avoir  cru 
»  fi  mal  à  propos  qu'ils  faifoient  cette 
»  application  immédiate,  &  fi  favo- 
»  rable ,  conformément  à  l'art  de  réu- 
»  nir  les  plaies,  dont  ils  ne  fe  font  pas 
»  douté.  Mais  il  faut?aîoiïtez-voiis  en- 
»  core  ,  prouver  la  foiidité  du  prin- 
»cîpe,par  les  afTertions  même  de  celui 
»  qui  les  contredit.  Dès  la  première 
»  phrafe  de  fon  mémoire ,  il  fournit 
»  matière  à  latléfenfe  de  la  vérité  qu'il 
»  combat.  Les  douleurs  inféparables 
»  de  la  future  .  le  gonflement ,  Ferai!- 
»  lement  des  lèvres  de  la  plaie ,  qui  en 
»font  les  fuites  les  plus  ordinaires, 
»  dévoient  fufîire ,  félon  M.  Valentin , 
»  pour  établir  le  fage  précepte  de 
»  n'employer  les  futures  que  lorfque 
#  la  iituation  &  le  bandage  feroient 
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»  infuffifans  pour  en  tenir  les  bord* 

»  dans  un  contact  immédiat  ». 

Il  eft  évident,  Monfkur,  d'après 
votre  propre  texte,  que  je  blâme  les 
anciens.  Vous  convenez  qu'il  fuffit  de 
lire  les  premières  parafes  de  mon 
mémoire  fur  le  bec:de-lievre,  pour 
reconnoître  que  je  condamne  leur 
doclrine  j  6c  malgré  cela  vous  com- 
mencez par  avancer  que  vous  ne 
favez  pas  fi  je  les  approuve ,  ou  û  je 
les  condamne.  Pour  moi ,  Monfieur, 
je  ferois  fort  embarraffé ,  s'il  me  faU 
[oit  décider  à  quoi  vous  penfiezlorf- 
que  vous  avez  fait  votre  réplique. 
Tels  font  cependant  les  raifonnemens 
d'après  lefquels  vous  avez  cru  poiw 
voir  vous  permettre  la  tirade  fui« 
vante  :  «  Si  les  anciens  pouvoient  re- 
»  venir  demander  compte  aux  mo- 
»  dernes  des  propos  qu'on  leur  prête, 
»  ils  embarrafferoieni  bien  M,  Va- 
»  lentin ,  en  le  priant  de  vouloir  bien 
»  indiquer  quels  font  ceux  qui  fe  font 
»  flattes  d'avoir  porté  un  jugement: 
»  û  bifarrre  fur  l'opération  des  futu- 
»  res ,  notamment  fur  la  future  en* 
»  tortillée  ». 

Je  puis  vous  affurer,  Monfieur^ 
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qu'en  invoquant  ainfi  les  mânes  de 
nos  pères ,  vous  ne  m'intimidez  point, 
S'ils  revenoient ,  ils  raifonneroient 
plus  conféquemment ,  6c  ils  ne  me 
îeroient  poinf  cette  queflion.  Si , 
dans  un  initant  d'humeur,  ils  me 
la  faifoient ,  je  leur  répondrois ,  fans 
craindre  de  les  offenfer  ,  que  tous 
ceux  d'entre  eux  qui  n'ont  point 
été  des  automates ,  ont  fûrement  eu 
les  idées  que  je  leur  prête.  Comment 
pouvez -vous  croire  vous-même, 
qu'un  homme,  quelque  idiot  que  vous 
le  fuppofiez ,  emploie  des  moyens 
pour  réunir  des  corps  féparçs  ,  fanf 
avoir  ,'en  même  tems ,  l'idée  de  s'opi- 
pafer  à  l'aclion  des  forces  qui  tendent 
à  les  défunir.  Pour  démontrer  aufli 
que  les  anciens  croyoient ,  que  les 
bords  de  la  plaie  étoient  le$  plus  fa* 
vorabies  pour  faire  l'application 
des  moyens  de  réunion ,  il  doit  fuf- 
flre  de  prouver  que  c'eft  fur  ces 
points  même  qu'ils  les  ont  appliqués. 
Vous  concevez  donc ,  Monfieur ,  que 
je  ne  dois  point  craindre  le  retour 
des  ombres ,  dont  vous  me  menacez. 
D'ailleurs ,  de  quel  droit  viendr oient* 
elles  m'embarraffer?  Je  n'ai  jamais  dé». 
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raifonné,  pour  ieur  prêter  des  ab- 
iurdités.  Si  quelquefois  j'ai  été  aux 
emprunts  chez  elles  ,  j'ai  toujours 
laifle  leur  nom  à  la  choie ,  pour  leur 
en  affurer  la  propriété.  Je  ne  fuis 
donc  point  dans  le  cas  d'appréhender 
qu'elles  me  reduifent,  clans  un  inflant 
d'humeur  ,  d'un  état  d'opulence 
dont  je  me  ferois  fait  gloire ,  à  la  nu- 
dité lapins  parfaite.  Si ,  dans  le  même 
voyage ,  ces  anciens  fe  déîerminoient 
à  vous  faire  unevifite,  me  feroit-il 
permis  de  vous  demander  û9  à  leur 
apparition ,  votre  confcience  feroit 
aufïi  tranquille  que  la  mienne  ?  Mais 
revenons  à  la  manière  adroite  avec 
laquelle  vous  cherchez  à  juflifier  vos 
méprifes ,  &àme  trouver  des  torts. 
Pour  me  convaincre  que  je  n'étois 
,  point  en  droit  de  vous  faire  des  re- 
proches fur  ce  que  vous  n'aviez 
dénommé  ni  les  parties  qui  tendent 
à  défunir  la  plaie,  ni  les  moyens 
qu'on  doit  oppofer  à  cette  action  : 
voici  comment  vous  vous  y  prenez. 
«  Monfieur  Valentin  ,  dites  -  vous  , 
»  demande  |  quelles  font  les  parties 
»  dont  il  faut  gêner  l'aclion.  Ce  font 
»  fûremenî  celles  qui  tendent  à  écar- 
ter 
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#>ter  les  lèvres  de  la  plaie.  Et  dans 
»  le  beode4ievre ,  M.  Valentin  dit 
v>  exprefîement  ,  que  les  principaux 
»  mufcles  ,  dont  la  rétraction  occa* 
»  fionne  l'écartement ,  font  les  muf* 
»cles  communs  aux  lèvres,  c'eft-à- 
»  dire,  le  grand  zigomatique  &  le  trian- 
gulaire, &c.  Les  voilà  donc  défi- 
»  gnées  du  moins  en  partie  (  vous  ré* 
»  criez  -  vous  )  les  puiffances  ,  à  l'ef- 
»  fort  defquelles  il  faut  s'oppofer». 

En  vous  demandant,  Monfieur,' 
quelles  font  les  parties  qui  tendent 
à  défanir  la  plaie ,  je  ne  penfe  pas 
que  ce  foit  en  nier  l'exiftence.  Pour 
nous  donner  un  principe  ,  ai-je  dit , 
M.  Louis  auroit  dû  nommer  les 
parties  dont  il  faut  gêner  l'action. 
Cefl  donc  un  oubli  que  je  vous  re*r 
proche.  Où  avez-vous  pris  que  j'étois 
en  contradiction  ,  ck  que  c'étoit  là  le 
cas  de  mettre  votre  érudition  en  dé^ 
penfe ,  pour  m'appliquer  ce  favant 
adage,  habemus  confitentem  reum  }  Pour 
rendre  votre  raifonnement  confé- 
quent  ,vous  auriez  dû,  auparavant, 
m'accorder  des  lettres  de  fubftitut 
auprès  de  votre  perfonne.  Si  messtà* 
£ens  avoient  pu  me  mériter  cet  hou* 
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neur ,  j'aurois  eu  tort ,  fans  doute  , 
de  vous  avoir,  reproché  une  omiflion 
que  je  réparois;  mais  cette  fuppo- 
lition  n'ayant  pas  lieu ,  foufFrez  que 
j'ajoute  cette  nouvelle  preuve  à 
celles  que  j'ai  déjà  acquif es  contre 
la  jufleffe  de  vos  raiionnemens. 

En  nous  démontrant  votre  grand 
principe  de  la  réunion ,  vous  vous 
êtes  bien  douté  que  vous  rencon- 
treriez des  incrédules  qui  ne  fe- 
roient  pas  pénétrés  de  l'utilité  de  vos 
dogmes  ;  des  efprits  difficiles ,  qui 
trouveroient  dans  vos  expreïïions  les 
mêmes  erreurs  qui  ont  féduit  nos 
premiers  maîtres.  En  conféquence  , 
pour  mieux  faire  fentir  la  différence 
qui  exifle  entre  la  doclrine  furannée , 
&c  vos  idées  neuves ,  vous  avez  eu 
recours  à  une  diftinclion  qui ,  par  fa 
fïnefTe ,  m'a  paru  digne  du  plus  cé- 
lèbre dialecticien  :  elle  eft  très-ingé- 
îiieufe,  6c  je  crois  devoir  vous  en  faire 
honneur.  «L'on  ne  s'efl  déterminé  3 
»  dites- vous  y  à  coudre  les  plaies ,  que 
p  dans  l'intention  de  contenir  avec 
aplus  de  fureté  les  lèvres  de  ladivi- 
#-fion.  contre  nature  ,  dans  un  contad 
^imméçjiat.  Ce  n'efl:  donc  pas  contre 
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*>  les  lèvres  de  la  plaie,  ajoutez-vous  , 
»  qu'il  falloit  que  l'art  le  roidît,  s'il 
»  efl  poffible  de  fe  fervir  de  cette  ex- 
»  prefîïon;  car  ce  ne  font  pas  les  lèvres 
»  de  la  divilion  qui  font  effort  pour  s'é- 
»  loigner  l'une  de  l'autre.  La  puifïance 
»rétrac~tive  eft  plus  loin.  Les  obf- 
»  tacles  multipliés  pour  maintenir  les 
»  bords  de  la  plaie  ,  ne  font  qu'irri- 
»  ter  le  mouvement  de  rétraction  des 
»  parties  ;  &;  c'eft.  ce  mouvement  qu'il 
*>faut  chercher  à  vaincre». 

Il  faut  en  convenir,  les  hommes 
de  l'art ,  qui  ont  eu  les  idées  que  vous 
leur  prêtez  ici ,  étoient  des  êtres  d'une 
bien  robufte  foi,  mais  auflî  d'une 
bien  groïîiere  ignoranceXe  bûcheron, 
qui ,  dans  les  forêts  ,  s'occupe  à  don- 
ner la  forme  du  cercle  à  un  morceau 
de  bois  ,  fait  très-bien  que  quand  les 
liens ,  à  la  faveur  defquels  il  en  te- 
noit  les  deux  extrémités  réunies,  man- 
quent ,  ce  ne  font  point  les  deux  ex- 
trémités du  bâton  qui  fe  font  échap- 
pées pour  lui  faire  une  petite  niche  ; 
il  fait,  que  cet  écartement  n'a  été 
produit  que  par  l'effort  de  toutes 
les  parties  qui  tendent  à  fe  redreffer. 
Si  cependant  nous  voulons  vous  en 
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croire,  nos  anciens  penfoient  tout 
bonnement,  que  les  lèvres  de  la  plaie, 
proprement  dites ,  s'éloignoient  d'eU 
fes-mêmes,  fans  que  les  fibres  des 
mufcles  dans  iefquels  elles  étoient 
formées  ,  entra ffent  pour  quelque 
chofe  dans  cette  rétraâion.  C'efl  fans 
doute  très-bien  fait  à  vous,  Monfieur, 
de  croire  que  yous  avez  fait  chan-* 
ger  de  face  à  la  chirurgie,  Il  y  a  une 
prévoyance  admirable  de  votre  part 
à  configner  cette  anecdote  effentielle 
<Ians  tous  vos  ouvrages.  ;  mais  enfin,  la 
charité  n'exige- 1 -elle  pas  auiîi  que 
vous  accordiez  à  vos  pères  &  à  vos 
contemporains,  les  connoiflances  que 
yous  ne  pourriez  ,  fans  ridicule  9 
refufer  aux  plus  greffiers  mortels  ? 
£Je  vous  appercevez  -  vous  pas  , 
que  vous  mettez  ainft  les  hommes 
de  l'art  au  -  defipus  du  bûcheron 
dont  je  vous  ai  cité  l'exemple  ?  Puif? 
que  vous  vouliez  |tre  abfolument  le 
premier  qui  avoit  reconnu  la  rétrac- 
tion fecondaire  des  parties  diyifées  , 
vous  auriez  du  faire  admettre ,  par 
ceux  qui  vous  ont  précédé  ,  quel- 
ques mutines  intelligences  dans  les 
y  y  r  es  de  la  plaie,  qui  tendent  à 'les 
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écarter,  malgré  les  fils  &c  les  aiguilles  : 
vous  auriez  parla  banni  une  erreur 
auiîi  exiftante  que  le  plus  grand 
nombre  de  celles  que  vous  vous  êtes 
occupé  à  combattre  :  vous  auriez  erl 
même  tems  traité  plus  honnêtement 
vos  maîtres. 

Après  des  réflexions  aufîi  impor-' 
tantes  que  celles  dont  nous  venons 
de  parler,  vous  auriez  pu  donner 
quelque  relâche  à  votre  imagination  ; 
mais  vous  avez  cru  devoir  pouffer 
vos  recherches  plus  loin.  Depuis  que 
l'idiome  gaulois  a  été  banni  de  notre 
langue >  nousdifiOns  tout  bonnement 
qu'un  couteau,  un  biflouri  coupoient  * 
nous  difions  de  même ,  que  le  fil  è€ 
les  aiguilles  déchiroient  les  parties* 
Il  efl  cependant  évident  ,  d'après 
vous  ,  que  nous  étions  dans  la  plus 
groffiere  erreur ,  fans  même  nous  en 
douter* 

«  L'on  a  dit ,  avancez-vous  d'un 
»  ton  dogmatique ,  que  c'étaient  les 
»  épingles  &  les  fils  qui  coupoient  ; 
»  mais  Ton  eût  jette  bien  plus  de  lu- 
»  miere  dans  les  efprits ,  en  difant 
»  que  le  défordre  venoit  de  l'a&ori 
»  des  parties ,  fur  les  moyens  de  réu* 
»  nion  »,  L  ii) 
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II  faut  convenir,  Monfieur,  que 
cette  découverte  eft  d'une  bien  grande 
importance  :  elle  m'a  finguliérement 
frappé.  Elle  m'a  aufii  rappelle  qu'un 
Gaulois ,  qui  nous  a  donné  une  tra- 
duction des  œuvres  chirurgicales  de 
Fabrice  d'Aquapendente ,  s'eft  con- 
formé au  plan  de  réforme  que  vous 
nous  indiquez  :  c'eft.  précifément  à 
l'occafion  du  bec-de-lievre  ,  en  par- 
lant de  la  préférence  que  l'on  doit 
accorder  aux  aiguilles ,  fur  les  anfes 
de  fil.  Cette  méthode  ,  dit  le  Gaulois  , 
eft  plus  fûre  que  les  autres  ,  vu  que 
la  peau  ne  fe  ronge  pas  tant  en  travers 
par  les  aiguilles  que  par  le  fil.  Vous 
voyez  ,  Monfieur ,  que  cet  ancien 
s'étoit  déjà  apperçu,  il  y  a  près  de 
deux  cents  ans ,  que  c'étoient  les  par- 
ties qui  fe  coupoient.  Je  ne  prétends 
point  pour  cela  vous  ôter  le  mérite 
de  l'idée.  Si  l'on  avoit  parlé  alors 
bon  françois ,  le  traducteur  de  Fa- 
brice l'auroit  fait  parler  comme  nous  : 
ce  n'efi:  qu'à  fon  mauvais  langage  qu'il 
doit  fon  exactitude  ;  tandis  que  cette 
même  exactitude  efl  chez  vous  le 
fruit  de  l'imagination.  Je  vous  con- 
seille cependant  ?  Monfieur ,  de  ne  pas 
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trop  vous  enorgueillir  de  cette  dé- 
couverte. Il  efl  poffible  que  ce  trait 
de  lumière  foit  tombé  dans  des  efprits 
reconnoiflans  ;  mais  il  efl  pofïible 
aufïi  qu'il  ait  été  apperçu  par  des  in* 
gr'ats.  Il  en  efl  parmi  ces  derniers  , 
qui  font  difficiles  :  peut-être  fe  corn- 
piairoient-ils  à  vous  affliger  :  peut- 
être  s'aviferoient-ils  de  vous  prou- 
ver que  cette  remarque  fe  trouve 
encore  dans  le  premier  volume  des 
mémoires  de  l'académie  de  chirur- 
gie, dans  une  differtation  que  M. 
Delafaye  nous  a  donnée  fur  le  bec- 
de-lievre.  Voici  en  effet  ce  qu'il  dit, 
page  608  :  Plus  les  deux  parties  de  la 
lèvre  y  fur  laquelle  Von  opère,  laiffent 
d'intervalle  entre  elles  ,  plus  Von  doit 
craindre  leurs  efforts  fur  les  épingles* 
Ce  n'efl  pas  tout ,  Monfieur  ,  ces  ef- 
prits  jaloux  de  vos  talens  ,  pour- 
roient  bien  encore  avancer  que  cette 
remarque  n'efl  pas  jufle  :  ils  pren- 
droient  la  liberté  de  vous  faire  ob- 
ferver  que  les  parties  ne  font  effort 
fur  les  épingles  &  les  anfes  de  fil, 
que  parce  que  ces  moyens  de  réunion, 
ou  du  moins  les  mains  qui  les  appli- 
quent ,  ont  auparavant  fait  effort  fur 
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les  parties  elles-mêmes ,  en  les  tirait 
lant  pour  les  mettre  en  extenfion  tk. 
pour  les  y  maintenir.  Vous  auriez 
bien  de  la  peine  ,  je  crois ,  à  leur  prou- 
ver qu'ils  ont  tort ,  de  raifonner  ainfî. 
Vous  concevez  cependant  ,  que  û 
vous  leur  accordiez  cette  propor- 
tion ,  vous  pourriez  vous  entendre 
dire  encore  une  fois,  que  lorfque 
vous  vous  emparez  de  la  doctrine 
d'autrui,vous  n'êtes  pas  ton j ours  affez 
heureux  pour  faire  choix  de  ce  qui  a 
été  dit  de  plus  raifonnable. 
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QUATRIEME  LETTRE. 

M.  Louis  fait  faljifier  les  textes, 

JlxAMiNONS,Moniieiir ,  û  j'ai 
eu  tort  de  vous  reprocher  de  n'a- 
voir point  entendu  Vanhoorne  & 
Pauli  9  &  fi ,  comme  vous  le  préten- 
dez ,  je  fuis  celui  qui  a  le  moins  faifi 
l'idée  de  ces  auteurs.  Je  croyois  vous 
avoir  prouvé  votre  méprife  d'une 
manière  incontestable.  Je  ne  m'ima- 
ginois  pas  que  vous  auriez  le  courage 
d'entrer  en  difeuffion  fur  cet  objet  | 
mais  que  ne  peut  -  on  pas ,  lorfque 
toutes  les  refîburces  font  égales  ? 
Voyons  ,  cependant ,  fi  celles  que 
vous  avez  employées  font  légitimes 
&  honnêtes  :  l'aveu  feul  de  cette 
faute  pouvoit  l'exeufer  :  ce  parti  ,' 
quoique  le  plus  fage ,  n'eft  pas  celui 
que  vous  avez  choifi.  Vous  avez  cru, 
qu'il  étoit  plus  facile  &:  moins  défa-, 
gréable  de  falfifier  votre  propre  texte* 
Avec  une  induftrie  de  cette  efpece  ,il 
faut  l'avouer  3  l'on  fe  trouve  dif- 
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ficilement  dans  l'embarras. 

Je  vous  reprochois  d'avoir  avan- 
cé que  Vanhoorne  &  Pauli  confeil- 
loient  de  faire  hardiment ,  dans  l'inté- 
rieur de  la  bouche  ,  des  incitions  en 
croiflant,pour  favorifer  le  rapproche- 
ment des  bords  delalevre,  tandis  que 
ces  auteurs  n'avoient  confeillé  que 
de  détacher  la  lèvre  des  gencives ,  ou  9 
pour  me  fervir  de  leur  terme ,  de  l'os 
de  la  mâchoire.  Vous  niez,  dans  votre 
réplique  ,•  d'avoir  dit  que  les  incitions 
que  Vanhoorne  recommandoit  de 
faire  dans  l'intérieur  de  la  bouche,  dé- 
voient avoir  la  forme  de  croiffant. 
Vous  vous  êtes  borné ,  fi  l'on  vous  en 
croit,à  dire  qu'ils  confeilloient  de  faire 
des  inciiions  en  général.  Si  en  effet, 
Montieur ,  vous  n'aviez  dit  que  cela , 
)e  n'aurois  à  vous  reprocher  qu'un 
défaut  d'exaclitude.  Je  n'aurois  pas 
été  dans  le  cas  d'avancer  que  vous 
aviez  prêté  à  ces  auteurs  une  abfur- 
dite  ,  faute  de  les  avoir  entendus  ; 
mais  il  n'eft  pas  vrai  que  vous  avez 
expliqué  leur  idée ,  avec  cette  géné- 
ralité vague,  qui  ne  juflifieroit  pas 
encore  votre  interprétation,  Pour 
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vous  en  convaincre,  je  vais  rappor- 
ter ici  votre  texte. 

«  Guiliemau  eft  fur  cet  objet  le 
»  copiile  de  Gui  de  Choliac  &  d'Am- 
»  broife  Paré.  A  l'imitation  de  fon 
»  maître,  il  donne  une  figure  du  bec- 
»  de-lievre,  à  laquelle  on  voit  avec 
»  répugnance ,  les  trilles  effets  de 
»  l'opinion  erronée  que  je  relevé. 
»  Il  a  fait  graver  aux  côtés  de  la 
»  plaie,  réunie  par  la  future  entor- 
»  tillée ,  deux  inciiions  en  forme  de 
»  croiiTant  ,  qui  doivent  être  feu- 
»  lement  au  cuir ,  fans  pénétrer  en 
»  la  bouche ,  afin  que  le  cuir  obéiffe 
»  en  s'élargiiïant.  La  leclure  de  Celfe 
»  lui  aura  fourni  cette  mauvaife  idée. 
»  Les  inciiions  latérales  ont  été  ad- 
»  mifes  par  Thevenin  &  par  Manget  9 
»  dans  fes  notes  fur  la  chirurgie  de 
»  Barbette  ;  mais  Roonhwyfen  a  re- 
»  jette  ces  balafres,  non  pas  comme 
»  inutiles,  mais  à  caufe  de  la  difforrni- 
»  té  qui  en  réfulteroit.Vanhoorne  de- 
»  mande  que  CES  incifions  fe  faffent 
»  hardiment ,  audacier  ,  dans  Pinté- 
»  rieur  de  la  bouche,  pour  favorifer 
»  le  rapprochement  des  bords  de  la 
?>  divifion  ». 
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Il  eft  donc  clair  que  vous  n'avez 
point  dit ,  comme  vous  le  prétendez 
dans  votre  réplique ,  que  Vanhoorne 
demandoit  qu'on  fît  DES  incifions. Le 
pronom  CES ,  dont  vous  vous  êtes 
îervi  dans  votre  mémoire  ,  eft  bien 
différent  de  l'article  DES ,  que  vous 
y  avez  fubftitué  avec  tant  d'adreffe 
dans    votre   réplique.    Le    pronom 
CES,  fi  j e  ne  me  trompe,  défi gne  les  in- 
cifions  qui  ont  déjà  été  dénommées: 
or  celles  qui  ont  été  dénommées  font 
des  incifions  en  croifiant.  Vous  avez 
donc  prêté  à  Vanhoorne  ck  à  Pauli, 
des  incifions  internes   en  croifiant, 
dont  ils  n'ont  jamais  parlé.  En  atti- 
rant le  contraire  9  en  fubfîituant  le 
DES  au  CES  ,  vous  avez  donc  falfi- 
£é;  &  cette  falfiflcation  a  été  la  bafe 
d'une  défenfe  de  fxx  pages.  Vous  avez 
même  ajouté  dans  cet  endroit ,  que 
c'étoit  là  ce  que  vous  aviez  dit  mot 
pour  mot. 

N'eft-il  donc  plus  de  îoïx  dans  les 
tjifputes  littéraires  &  académiques  ? 
Dit  moins  s'il  en  eft,  pourquoi  vous 
en  affranchiriez  -  vous  avec  tant 
tl'aifance  ?  Le  défefpoir  d'une  caufe 
peut  conduire  à  des  fophilmes,  J'ai 
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cru,  en  conféquence,  devoir  vous 
faire  grâce  du  plus  grand  nombre  de 
ceux  qui  décorent  votre  réplique* 
Mais  où  avez-vous  pris  qu'il  rut  per- 
mis de  falfifier  des  textes,  &  à  quel 
ménagement  croyez-vous  qu'on  efl 
en  droit  de  s'attendre  lorfqu'on  fe 
livre  à  de  pareils  écarts  ?  Je  ne  fais 
s'il  y  a  des  falfifications ,  qui  puif- 
fent    ne   pas  dégrader    absolument 
celui  qui  les  commet;    mais  ce  ne 
feroient  pas  celles  dont  un  auteur  fe- 
roit  ufage,  pour  aceufer  fon  adver- 
faire  d'erreur;  ce  ne  feroient  pas  celles 
qu'on  hazarderoit  avec  le  ton  de  con- 
fiance qui  n'appartient    qu'à  la  vé- 
rité. Il  efl  fâcheux,  Monfieur,  que 
celles  que  je  vous  reproche  ici,  réu* 
nirTent  tous  les  caractères  qui  peuvent 
les  rendre  moins  excufables.  Ce  tour 
pourroit  pafFer  pour  une  efpiégle- 
rie ,  dans  un  écolier  qui  craindroit 
la  férule;  mais    dans  le    Secrétaire 
d'une   académie  ,   il  n'en  efl  pas  de 
même.  Je  ne  veux  cependant  point 
cara&érifer  ce  trait  :  une  dénomina- 
tion honnête  ne  lui  convient  pas| 
une    malhonnête    affîigeroit    votre 
^mour  propre ,  &  elle  n'eft  pas  çq 
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moi.  J'ai  voulu  feulement  prouver 
jufqu'à  quel  point  on  doit  ajouter 
foi  à  vos  affertions. 

Vous  avez  cru  auffi ,  Monfieur , 
devoir  m'aceufer  d'une  petite  fuper- 
cherie.  Vous  me  reprochez  de  vous 
avoir  objeclé  la  note  /  de  Pauli ,  la- 
laquelle  ne  répond  pas  au  texte  de 
Vanhoorne ,  qui  efl  en  queftion  ,  êc 
de  parler  fous  filence  la  note  K.  Voilà 
encore ,  il  faut  l'avouer,  un  fingulier 
fubterfuge.  Je  vous  ai  objecté  la  note 
/  ,  par  la  raifon  que  c'eil:  celle  où 
Pauli  parle  des  moyens  qui  peuvent 
procurer  l'extenfion  plus  facile  des 
lèvres.  Voici  comment  il  s'exprime  : 
Quo  hiatus  intègre  repleri ,  lahiaqut  eo 
recliùs  extendi  pojjînt  à  connatâ  maxillâ 
fuperiori  feparare.  Cet  oit  donc  celle 
dont  il  s'agiflbit.  J'aurois  fans  doute 
pu  vous  objeâer  la  note  K  ;  mais  dès 
qu'il  eft  clair  que  Pauli  y  dit  la  même 
chofe  que  Vanhoorne,  je  n'aurois  fait 
alors  qu'une  répétition  abfolument 
inutile.  D'ailleurs ,  tout  ceci  fe  redmt 
à  favoir  fi  Pauli  a  plus  défigné  les  in« 
cifions  en  croiffant ,  dans  la  note  K  | 
que  dans  la  note  L  Pauli  dit  expref- 
fémentj  que  Roonhuyfen  a  rejette  les 
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incitions  latérales  en  croiffant,  à  caufe 
de  la  difformité,   &  par  la   raifon 
qu'il  fuffit  de  détacher  la  lèvre  de  l'os 
de  la  mâchoire  :  ob  labiorum  è  diverfo 
ab  ojfe  malce  feparationis  fufficientiam. 
La  note  K  ne  vous  eft  donc  pas 
plus  favorable.  Vous  n'étiez  donc  pas 
en  droit  de  me  faire  le  reproche  de 
l'avoir  paffée  fous  filence.  D'ailleurs, 
comment  ne  vous  êtes-vous  pas  apper- 
çu ,  Montieur ,  qu'en  vous  défendant 
ainti  ,   c'étoit   confeffer  qu'en  effet 
vous  aviez  prêté  à  Vanhoorne  l'i- 
dée des  incitions  internes  en  croiffant  , 
quoique  vous  l'ayez  nié?  N'eft-cepas 
le  prouver  encore ,  que  d'exiger  de 
moi ,  comme  vous  l'avez  fait,  que  je 
vous   dife    fans    équivoque,  fi   M. 
de  la  Faye    étoiten  droit  d'avan- 
cer ,  dans  fon  mémoire  fur  le  bec-de- 
lievre ,  qu'il  y  avoit  des  auteurs  qui 
confeilîoient  des  incitions  internes  & 
en  croiffant  ?  Je  deiirerois  bien  favoir 
quel  parti  vous  comptiez  tirer  de  ma 
réponfe.    Ce  n'eti:  point  à  moi  à  exa- 
miner s'il  a  eu  raifon  ou  tort  dans  ce 
cas.  Si  M.  de  la  Faye  avoit  avancé 
que  ces  auteurs  étoient  Vanhoorne 
&  Pauli  7  j'aurois  eu  l'honneur  de  lw| 
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faire  obferver  qu'il  s'étoit  trompé.' 
D'ailleurs ,  û  c'efl  une  confolation 
pour  vous  de  favoir  lî  en  effet  il 
erl:  des  auteurs  qui  ont  confeilié  les 
manœuvres  abfurdes  que  vous  prêtez 
à  Vanhoorne,vous  pouvez  fupplier 
M.  de  la  Faye  de  vous  aider  dans  vos 
recherches. 
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CINQUIEME  LETTRE.1 

On  peut  foupçonnèr  M.  Louis  de 
ne  pas  entendre  les  auteurs 
latins. 


j 


'avois  prévu ,  Monfieur ,  qu'eït 
attaquant  quelques-uns  de  vos  prin- 
cipes 3  je  m'expofois  à  la  critique  la 
plus  vive  :  vous  vous  y  êtes  livré  f 
en  effet ,  avec  toute  la  chaleur  dont 
vous  êtes  capable.  Mon  mémoire, 
les  principes  que  j'ai  fdutenus,  l'a- 
graffe  que  j'ai  imaginée  pour  le  bec* 
de -lièvre,  ont  trouvé  chez  vous 
un  cerifeur  très-fevere  :  je  ne  m'en 
plains  point  ;  mais  il  me  refte  à  exa- 
miner fi  vous  êtes  auflîinftruit  que 
vous  êtes  difficile ,  5c  s'il  ne  me  fe- 
roit  pas  pofîible  d'acquérir,  dans  lyex- 
pofé  que  vous  faites  de  mes  erreurs  f 
de  nouvelles  preuves  contre  vos  dif- 
férentes connoifTances.  Voyons  donc 
d'abord,  fi  vous  étiez  autonfé  à  avan- 
cer que  j'ai  mal  faifi  le  texte  de  Van- 
hoorne,  que  je  vous  ai  reproché  moi- 
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même  de  n'avoir  point  entendu  :  û 
vous  pouviez  affurer ,  comme  vous 
l'avez  fait,  que  je  me  fuis  groiïiére- 
ment  trompé,  en  croyant  bonnement, 
que  pour  faciliter  l'extenfion  de  la 
lèvre  ,  &  remplir  plus  commodément 
le  vuide  qui  fe  rencontre  dans  le  bec- 
de-lievre  ,  dont  les  bords  iont  fort 
écartés,  Vanhoorne  confeilloit  de  dé- 
tacher à  l'intérieur  la  lèvre  de  l'os 
de  la  mâchoire.  Quèdji  magna  labii 
portio  defuerit9audaclcr  ab  interiore  parte 
labium  feparandum  ab  ojfe  malœjubjec- 
to9  qub  pojfit  &  amplius  extendi  labium  , 
&  hiatus  intègre  expleri, 

«  C'efl  une  méprife  lourde,  m'avez- 
»  vous  dit  :  malœ ,  dans  cette  phrafe , 
»  eft  un  datif,  dont  le  nominatif  ma* 
»  la ,  fignifie  joue  ».  Voilà  fans  doute 
une  confhru&ion  très-bien  trouvée: il 
en  réfulte  que ,  félon  vous ,  Vanhoor- 
ne auroit  confeillé  de  détacher  la  lè- 
vre ab  offe  malœfubjeclo  >  de  l'os  qui  efl 
fous  la  joue.  Vous  voudriez  bien,  je 
gage,  que  j'eufTe'donné  unefemblable 
traduction;  mais  cela  vous  étoit  ré- 
fervé.  Trouvez  bon  que  je  vous 
prouve  eue ,  depuis  qu'il  exiûe  des 
yerfions  ,il  n'en  efl  point  qui  décèlent 
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auffi  clairement  le  défaut  de  connoif- 
fance  de  fon  auteur.  Dans  une  conf- 
îruction  de  trois  mots,  vous  avez 
eu  le  rare  avantage  de  prêter  à 
Vanhoorne  le  plus  plaifant  contre- 
fens ,  une  grofïiere  erreur  en  anato- 
jnie  ,  une  abfurdité  en  chirurgie.  Oii 
avez- vous  pris  ,  mon  cher  cenfeur  , 
qu'on  peut  détacher  la  lèvre  d'un  os 
où  elle  n'eu1:  point  adhérente?  Dans 
quelle  anatomie  avez- vous  vu  que 
la  lèvre  s'attachât  à  l'os  de  la  po- 
mette ,  ou  bien  enfin ,  dans  quelle  chi- 
rurgie avez- vous  appris  qu'il  falloit 
détacher  les  parties  adhérentes  de  la 
pomette ,  pour  faciliter  Pextenfion 
de  la  lèvre?  En  vain  direz  -  vous 
a<  qu'il  n'eu1  point  étonnant  que  Vai> 
»  hoorne  ait  avancé  de  pareilles  ab- 
»  furdités ,  vu  qu'il  étoit  proferTeur 
»  en  chirurgie ,  fans  être  chirurgien  ». 
Les  qualités  ne  m'en  impofent  point. 
Je  fais  que  le  favoir  n'occupe  pas  tou- 
jours les  places:  je  crois  même  avoir 
fait  là-deffus  mon  acte  de  foi  ;  mais  il 
eft.  certain  que  ces  erreurs  vous  font 
propres.  Vanhoorne  n'a  jamais  con- 
seillé de  détacher  la  lèvre  de  l'os  de 
la  pomette  ?  ainïi  que  vous  le  préten* 
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dez  :  lorfqu'il  a  voulu  parler  de  cet 
os ,  il  l'a  toujours  appelle  os  jugaleé 
Il  eft  donc  de  la  dernière  inconfé-* 
querice  de  foutenir  que  cet  auteur  le 
tléfigne  par  ces  mots  ojfe  malœfubjecio. 
C'en1  lefubjefto  qui  vous  en  a  impofé. 
.Vous  auriez  cependant  pu  ,  fans 
peine,  éviter  cette  méprife.  Vous 
m'avez  reproché  de  n'avoir  point  rap- 
porté la  note  K  de  Pauli  ,  qui  répond 
à  ce  texte  de  Vanhoorne.  Vous  l'avez 
lu,  fans  doute?  Comment  avez-vous 
ilonc  méconnu  votre  erreur  ?  Pauli  * 
en  parlant  de  l'os  dont  il  faut  déta- 
cher la  lèvre ,  s'err.  contenté  de  dire  j 
as  malœ;  il  a  fupprimé  le  fubjecio  i 
parce  qu'il  l'a  regardé ,  avec  raifon  $ 
comme  une  redondance.  Il  efl  donc 
clair ,  Moniteur ,  que  vous  vous  êtes 
trompé  de  defTein  prémédité  ,  ôi  le 
tout  pouf  me  faire  le  reproche  *  de 
n'avoir  pas  lâché  une  abfurdité  , 
&  de  n'avoir  dit  qu'une  chofe  rai- 
sonnable. D'ailleurs ,  où  avez  -  vous 
pris  encore ,  que  l'on  dût  défigner  les 
os  par  les  parties  qui  les  recouvrent* 
Depuis  qu'il  exifte  des  anatomifles, 
l'ufage  contraire  a  prévalu  :  les  mùf* 
clés,  les  vaiffeaux  tirent  fou  vent  leurs 
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#oms  de  ceux  des  os  qu'ils  recouvrent; 
mais  jamais  les  os  n'ont  tiré  leur  dé? 
nomination  de  ces  parties. 

Vous  vous  êtes  plaint  hautement 
de  ce  que  je  vous  avois  renvoyé  en 
fixieme,  pour  n'avoir  pas  faifi,  dans 
votre  premier  mémoire ,  le  fens  de 
Yanhoorne  &  de  Pauli.  Je  fuis  trop 
honnête  pour  me  fervir  dame  ex- 
prefîion  qui  n'eit  pas  moins  offenfante 
que  triviale.  Je  ne  puis  cependant 
m'empêclier  de  vous  direjaujourd'hui, 
puifque  vous  m'en  avez  donné  l'idée 
Vous-même,  que  fi  un  écolier  fe prér 
fentoit  en  fixieme  avec  la  traduction 
de  Vanhoorne ,  que  vous  nous  avez 
donnée  dans  votre  réplique  ,  il  feroit 
pofîible  qu'il  n'y  obtînt  pas  la  pre- 
mière place. 

Pour  m3inculper  avec  plus  de  fon* 
dément  ,  vous  avez  ajouté  à  tout 
cela ,  que  «  pour  trouver  le  fens  de 
»  de  ce  texte,  il  fuffifoit  de  favoir 
»  qu'on  n'a  jamais  donné  à  l'os  de  la 
>>  mâchoire  le  nom  de  mala ,  &  que 
»  le  mot  mala  a  toujours  lignifié  la 
»  joue  ».  Il  vous  en  coûte  donc  bien 
peu,  Monfieur  ,  pour  prendre  le  ton 
gffirmatifj  dans  les  occafions  mênaeoii 
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vous  vous  trompez  lourdement.  Pour 
vous  ejcï  convaincre  ici,  je  pourrois 
m'étayer  du  plus  grand  nombre  des 
dictionnaires.  Novitius  dit  très-ex - 
preffément  que  le  mot  mala  eft  fait 
du  mot  maxillay  duquel  on  a  fupprimé 
les  lettres  du  milieu.  Les  étymolo- 
giftes  ,  les  grammairiens  tiennent  le 
même  langage.  Il  eft  donc  clair  que, 
fi  os  maxilice  fignifie  l'os  de  la  mâ- 
choire ,  os  mala  peut  avoir  la  même 
lignification.  Je  crois  que  ce  font  là 
des  raifons  fans  réplique.  Cependant, 
comme  je  ne  fuis  pas  fâché  de  vous 
faire  appercevoir  encore  une  fois , 
que  fans  ceffe  vous  êtes  en  contradic- 
tion avec  vous-même ,  &  avec  les  au- 
teurs que  vous  rapportez  en  votre  fa^ 
veur  ;  que  fans  ceffe  vous  donnez  des 
preuves  incontestables  du  défaut  de 
jufteffe  de  vos  idées.  Pour  vous  com- 
battre, je  ne  veux  employer  que  les 
autorités  dont  vous  vous  êtes  étayé, 
«  L'on  petit  voir,  m'avez- vous 
»  dit ,  le  di&ionaire  lexique  de  Caf- 
»  telli ,  il  renvoie  du  mot  mala  à 
»  celui  de  gêna  ».  Cela  eft  vrai  ;  mais 
vous  n'avez  pas ,  fans  doute ,  pouffé 
y  os  recherches  bien  loin.  Si  vous 
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aviez  été  voir  au  mot  gêna ,  ainfi  que 
Caftelli  l'indique ,  vous  y  auriez 
trouvé  cette  déciiionpeu  favorable  à 
votre  opinion  :  gêna  Jignijîcat  maxil- 
lam.  Vous  avez  encore  rapporté  que 
«  Gefner  ,  dans  fon  Novus  Lingue 
»  Latiîœ  Thésaurus  ,  livre  géné- 
»  ralement  très-eftimé  ,  dit ,  d'après 
»  l'autorité  de  Ciceron ,  qu'on  a  fait 
»  le  mot  mala  de  celui  de  maxilla  »  ; 
que  par  le  mot  maxilla,  les  auteurs  an- 
ciens entendoient  la  partie  du  vifage 
qui  eu  couverte  de  barbe.  Mais  com- 
ment n'avez  -  vous  pas  fenti ,  Mon- 
iieur,  que  tout  ceci  prononçoit  contre 
vous  ?  Si  maxilla  a  été  pris  quelque- 
fois pour  la  joue  ,  mala  ,  qui  en  eu. 
fait,  doit  avoir  la  même  fignification  ; 
<k  îorfqu'on  veut  défigner  les  mâ- 
choires,  on  peut  fe  fervir  indifféren> 
jnent  de  l'un  ou  de  l'autre. 

Pour  vous  procurer  le  plaifir  de 
faire  de  l'érudition  à  bon  compte  , 
avant  de  citer  Gefner ,  vous  m'avez 
oppofé  deux  textes  de  Lucrèce, que 
vous  avez  puifés  dans  ce  même  Gef» 
ner.  Comme  vous,  je  les  ai  trouvés  au 
mot  mala.  Qu'importe  d'ailleurs  d'011 
y cms  viennent  ces  rkheffes  ?  Exami- 
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Pons  fimplement  fi  elles  font  fuffi* 
fantes  pour  couvrir  vos  nudités. 
Lucrèce  ,  en  parlant  de  l'ajuftement 
d'Iphigenie  avant  fcn  facrifïce  ,  dit  : 
Cui  flmiil  infula  virgineos  circumdata 
çomptus  9  ex  utra  que  pari  malarum  pro* 
fufa  eji,  Lorfque  le  même  poète  veut 
peindre  l'âge  de  puberté  ,  il  dit  en- 
core :  Tum  demum  puerisjuventus  occU 
pit  9  &  molli  vejlit  lanugine  malas.  «  Si 
»  Lucrèce  ,  ajoutez-vous ,  eût  voulu 
»  parler  de  la  mâchoire  ,  il  eût  em? 
»  ployé  le  terme  maxillas  ». 

Eh  !  Moniteur ,  cette  affertion  n'eft. 
pas  jufte.  Vous  venez  tout  à  l'heure 
de  me  citer  Gefner,  pour  me  prou- 
ver que  maxilla  a  été  pris  dans  les 
anciens  auteurs,  pour  la  partie  du 
vifage  où  croît  la  barbe  :  il  eft  donc 
clair ,  d'après  vous  -  même ,  que  Lu- 
crèce n'auroit  point  rendu  une  autre 
idée ,  en  fuppléant ,  dans  ces  deux  oc- 
cafions ,  le  terme  de  maxillas  à  celui 
de  malas.  Il  eft  donc  évident  que  ces 
deux  termes  font  les  mêmes.  Comme 
maxilla  a  fou  vent  été  pris  pour  mala  9 
mala  peut  également  çtre  pris  pour 
maxilla.  P'après  ce  premier  effai  de 
jq$  forces  ?  vqus  ète$  cependant  de* 

venu 
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venu  plus  tranchant  encore ,  &  vous 
avez  enfin  prononcé  que,  par  tous  les 
exemples  queGefner  rapporte,  pour 
montrer  l'emploi  du  terme  mala ,  l'on 
voit  qu'il  lignifie  par-tout  la  joue.  Je 
ferois  fans  doute  malhonnête ,  fi  je 
vous  donnois ,  fur  ce  point ,  un  dé- 
menti. Comme  vous  n'avancez  rien 
dont  vous  ne  foyez  bien  fur  ,  &  que 
vous  entendez  infiniment  mieux  le 
latin  que  Gefner  lui-même,   faites- 
moi  la  grâce ,  je  vous  en  conjure, 
de  me  rendre  en  françois  un  de  ces 
exemples  ,  que  j'ai  trouvé  dans  le 
même    Gefner  ,    au     même    mot 
MALA  :  impius  hortatur  me '  f rater  j  ut 
meos    mails    mandem   natos,    Gefner 
ajoute ,  qu'il  fer  oit  mieux  de  dire  : 
mails  commlttere.  Si  mails  étoit  pris  ici 
pour  joues ,  ainfi  que  vous  le  préten- 
dez ,  mails  commlttere  natos  fignifleroit 
fûrement  embraffer  fes  enfans.  Il  ne 
ieroit  cependant  pas  moins  plaifant 
d'entendre  traiter  quelqu'un  de  bar- 
bare ,  de  fcélérat ,  pour  avoir  donné 
à  fon  frère  le  confeil  d'embraffer  {es 
enfans ,    que   d'entendre   dire  ,   par 
le  feçreiaire   de  l'académie  royale 

M 
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de  chirurgie  ,  que  Vanhoorne  £ 
confeillé  de  détacher  la  lèvre  d'un  os 
où  elle  ne  s'attache  point.  A  ce  fatal 
mot  mala  ,  je  trouve  encore  dans 
Gefner  ,  h.orribllls  mala  leonis.  Je  vous 
l'avoue  ,  je  ne  fais  fi  ce  font  les  joues 
ou  les  mâchoires  du  lion ,  qu'on  peut 
appeller  horribles.  Ce  qui  m'étonne  le 
plus  dans  tout  ceci  ,  Monfieur  ,  c'en: 
qu'un  homme  aufîi  inflruit  que  vous 
n'ait  pas  vu  pourquoi  les  grammai- 
riens èc  les  auteurs  anciens  ont  con- 
fondu mala  jnaxllla ,  avec  gêna,  pour- 
quoi ils  ont  fouvent  employé  les 
deux  premiers  termes,  pour  expri- 
mer la  partie  du  vifage  ou  croît  la 
barbe;  mais  puifque  votre  profond 
lavoir  n'a  pas  pu  vous  en  rendre  rai^ 
fon ,  permettez  à  mon  ignorance  de 
vous  tirer  du  chaos  où  la  confufion  de 
ces  termes  m'a  paru  vous  avoir  jette. 
Les  auteurs  anciens  ne  font  pas 
les  feuls  qui  s'expriment  ainfi  :  les 
hommes  de  l'art  déterminent  toujours 
le  point  àes  parties  molles  où  il  ar- 
rive quelque  accident ,  par  le  point 
4e  l'os  qui  les  foutient.  C'efl:  par  cette 
pifon  ?  que  nous  difons  chaque  jour  i 
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qu'une  plaie  qui  n'intérefle  que  la 
peau  &  les  mufcles ,  efl  à  la  partie 
ïupérieure ,  moyenne ,  ou  inférieure, 
interne ,  ou  externe  ,  ou  poftérieure  , 
du  fémur ,  du  tibia ,  de  l'humérus  , 
du  cubitus  ,  &c.  Nous  nous  confor- 
mons à  ce  même  ufage ,  lorfque  nous 
indiquons  les  parties  oii  il  faut  appli- 
quer des  bandages.  Ces  poètes  ,  dans 
ces  fortes  de  licences,  ont  encore 
de  plus  grands  privilèges  que  nous. 
Ainfi  ,  quoique  le  bandeau  d'Iphi- 
genie  ne  fût  pas  appliqué  immé- 
diatement fur  l'os  de  la  mâchoire, 
tk  que  la  barbe  ne  foit  point  implan- 
tée dans  ce  même  os  ,  Lucrèce,  en 
défignant  les  mâchoires  par  le  mot 
malds9  a  donc  pu  dire  très  -  élégam- 
ment, &  même  en  fe  conforment 
A  la  façon  déparier  des  gens  de  l'art; 
ex  utraque  pari  malarum  :  molli  vejliù 
lanugine  malas. 

Tous  les  raifonnemens  que  vous 
vous  êtes  permis  jufqu'ici  ,  Mon- 
sieur, fur  le  mot  mala ,  font  fans 
doute  bien  étonnans  ;  mais  l'affer- 
lion  par  laquelle  vous  avez  termi- 
né ,  paroîtra  bien  plus  forte  encore»! 
four  favoir  que  mala  n'a  jamais,  fi- 
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gnifiéla  mâchoire  (m'avez -vous dit 
d'un  ton  d'afïurance  abfoiument  fait 
pour  en  impofer),ilfunit  de  conful- 
îer  les  auteurs  anciens,  dans  les  ouvra.* 
ges  publiés  à  Rome,  lorfque  la  langue 
latine  j  étoit  une  langue  vivante. 

Que  voulez  -  vous  donc  que 
penfent  de  vous ,  Moniteur  ,  les  gens 
de  l'art,  qui  font  affez  inflruis  pour 
lavoir  que  l'auteur  qui  a  paiTé  pour 
le  plus  éloquent  des  médecins  , 
celui  qui  a  toujours  été  regardé 
comme  le  modèle  de  l'éloquence  ro- 
maine j  Celfe  enfin ,  dont  le  fuffrage  3 
û  je  ne  me  trompe,  doit,  en  termes 
d'anatomie  9  l'emporter  fur  celui  de 
Lucrèce  ;  que  Celfe ,  dis-je  ,  ne  s'eft 
point  fervi  d'autre  terme  que  celui  de 
mala,  pour  défigner  particulièrement 
la  mâchoire  fupérieure.  Il  appelle  la 
mâchoire  inférieure  maxilla.  Par  la 
raifon  qu'il  dénomme  la  première 
maUy  il  n'a  pas  cru  devoir  ajouter  à 
la  féconde ,  pour  la  distinguer ,  l'épi- 
thete  inferior.  Je  ne  veux  cependant 
point  ici  vous  faire  un  reproche  qui 
puiffe  tomber  fur  la  mauvaife  foi  : 
je  ne  le  dois  pas.  Je  ferois  injuile 
^exiger  de  vous  que  vous  enfliez  lu 
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Celfe.  Mais,  Monfieur,  vous  avez 
cité  Bartholin,  au  chapitre  10.  Vous 
ne  pouvez  pas  n'avoir  pas  lu  le  cha^ 
pitre  9 ,  puifqu'il  a  pour  titre  :  de 
ofjibus  maxilice  in  génère.  Et  ce  même 
Bartholin,  que  vous  m'avez  oppofé, 
dit  très-exprefTément ,  en  parlant  des 
mâchoires  :  fuperior  enim  quam  Celfus 
malam  yocat.  D'après  cela  ,  il  faut 
donc  que  vous  confefliez  que  vous 
n'entendez  point  la  langue  dans  la- 
quelle ces  auteurs  nous  ont  tranfmis 
leurs  connoiflances  ,  Ou  que  vous 
avouiez  que  vous  n'avez  hafardé  dé 
pareilles  proportions  >  que  pouf 
éprouver  jufqu'à  quel  point  vous 
pouvez  compter  fur  la  crédulité  de 
ceux  de  vos  confrères  qui  ont  eu  l'a- 
vantage d'entendre  votre  réplique. 


Mil) 
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SIXIEME  LETTRE. 

Nouvelle  preuve  de  ce  que  j'ai 

avance. 

IL  n  parlant  de  votre  premier  prin- 
cipe ,  de  ce  même  principe  fonda- 
mental ,  j'ai  pris  la  liberté  de  dire 
que  dans  cet  échafaudage  de  grands 
mots  y  l'on  n'appercevoit  que  1e  pré- 
cepte de  réunir ,  &c  de  maintenir  réu- 
nies les  lèvres  de  la  plaie.  Vous  m'a' 
vez  répondu  à  cela  ,  que  ma  manière 
de  voir  les  chofes  étoit  étrange  ; 
qu'elle  étoit  réfervée  à  ma  perfpica- 
çité.  Si  vous  vous  en  étiez  tenu  à  ce 
petit  perfiflage  9  j'aurois  pu  le  paffer 
fous  filence  ;mais  vous  avez  été  plus 
loin  9  vous  avez  voulu  me  faire  {en.-^ 
tir  que  l'on  n'attaque  point  impuné- 
ment vos  productions  :  pour  me  pu- 
nir de  cette  hardierTe,  vous  avez  raf- 
femblé  toutes  vos  forces  ;  vous  avez 
feuilleté  votre  bibliothèque  ?&  vous 
avez  enfin  entrevu  que  vous  pourriez 
me  trouver  en  faute-En  conféquence, 
vous  avez  avancé  qu'il  me  paroîtroit 
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£eut-être  bien  nouveau  de  m'entendre 
dire  que  je  ne  parlois  point  en  ter* 
mes  de  l'art ,  lorfque  je  prononçois 
que  l'indicaion  curative  &  première 
des  plaies  confifte  dans  la  réunion* 
Vous  avez  ?  j'en  conviens ,  un  peu 
adouci  ce  reproche ,  en  ajoutant  qu'à 
la  vérité  les  livres  élémentaires  ad* 
mettent  cette  proportion ,  Se  la  don- 
nent comme  une  règle  de  l'art.  C'efl 
du  moins  quelque  chofe ,  que  vous 
m'accordiez  d'avoir  lu  les  livres  élé- 
mentaires* Je  voudrois  bien  pouvoir 
être  aulîx  généreux  à  votre  égard; 
mais  fi  je  m'abandonnois  à  cet  aâe  de 
cornplaifancê,  je  ferois  forcé  de  me 
trouver  bientôt  en  contradiction  avec 
moi  -  même  ,  car  je  ne  pourrai  pas  me 
difpenfer  de  prouver  dans  ma  pro- 
chaine lettre ,  que  vous  ignorez  ah- 
folument  les  préceptes  les  plus  foli- 
des  que  contiennent  ces  livres* 

Pour  me  convaincre  de  ma  méprife 
fur  l'emploi  des  termes,  vous  avez  eu 
recours  au  favant  Sebizius.  C'eft  par 
cet  oracle,  &  par  Galien,  que  vous 
avez  cru  devoir  faire  prononcer  ma 
condamnation  ,  ainft*  que  celle  des 
livres  élémentaires,  Il  faut  en  con- 
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venir ,  Monfieur ,  fi  ces  deux  auteurs 
condamnoient  cette  façon  de  parler  j 
j'en  ferois  fort  furpris,  &  cela  me 
paroîtroit  bien  nouveau.  Mais  ce 
qui  n'étonnera  perfonne  ,  &  ce  qui 
ne  pourra  pas  vous  paroître  nou- 
veau à  vous-même  >  ce  fera  de  m'en* 
tendre  dire  encore  une  fois,  que 
vous  n'avez  pas  plus  compris  le  doue 
Sebizius,  que  le  refpe&able  Galien  ^ 
&  qu'enfin  tous  vos  efforts,  toute 
votre  application  ,  la  vafle  érudition 
dont  vous  avez  voulu  faire  étalage, 
fe  réduifent  à  faire  déraifonner  &  Se- 
bizius &  Gaîien.VeHons  aux  preuves; 
Sebizius ,  dans  fon  traité  de  la  cura- 
tion  des  ulcères  Simples ,  demande  û 
îa  première  &  générique  indication 
qui  fe  tire  de  la  riature  générique  de 
îa  maladie ,  eu  particulière  aux  gens 
de  l'art ,  &  fi  elle  efl  de  quelque  im- 
portance ?  Utrùm prima  &  genericahœc 
indication  quee,  genericâ  morbi  nature 
fuppeditatur  artifiâofa  fit  alicujus  ponde* 
ris  atque  momenti.  Sebizius  fait  répon- 
dre par  Galien ,  qu'il  s'en  faut  beau** 
coup  que  ces  indications  foient  par- 
ticulières aux  gens  de  l'art  ;  qu'elles 
font  connues  même  des  iSiols  J'antum 
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abeffe  ut  hce  indicatlones  artïficiofz 
Jint  y  ut  ctiam  ipjis  idiotis  Jint  cognitee. 
Où  avez-vous  donc  pris ,  mon  fé- 
vere  cenfeur,  que  Sebizius  &  Ga- 
lien  prononcent  ici  qu'on  ne  parle 
point  en  termes  de  Fart,  îorfqu'ort 
dit  que  l'indication  première  eu.  la 
réunion  ?  Il  y  a  donc  une  cruelle 
confufion  dans  vos  idées,  Dans  la 
queftion  de  Sebizius ,  dans  la  réponfe 
de  Galien  ,  il  n'y  a  pas  un  ieul  mot 
qui  puifTe  exeufer  votre  méprife.  Ils 
n'ont  pas  pu  blâmer  les  termes  que 
j'ai  employés,  puifqu'ils  sven  font  fer- 
vis  eux-mêmes.  N'ont  -  ils  pas  dit  ; 
Hœc  primaria  &  gmerïca  indicatio. 

Paré  favoit  très-bien,  que  la  con- 
noiffance  de  cette  indication  n'étoit 
point  particulière*  aux  ger.s  de  l'art. 
Il  dit  même  qu'elle  eil  connue  des 
idiots  ;  mais  il  ne  l'a  pas  moins  nom- 
mée pour  cela  l'indication  première. 

Pour  m'oppofer  avec  quelque  fon- 
dement les  textes  de  Sebizius  y  vous 
auriez  dû  prouver  auparavant,  que 
j'avois  attaché  à  cette  indication  pre- 
mière, l'idée  d'une  connoifTance  très» 
importante*  Vous  ne  m'aceuferez 
pas   de  cette  erreur  \  j«  vous  qj 
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défie.  Je  l'ai  comparée  ,  je  l'ai  iden~ 
îifiée  avec  votre  grand  principe  :  de 
bonne  foi,  pouvois-je  la  moins  efti~ 
mer ,  &c  donner  une  preuve  plus  dé- 
crive du  peu  de  cas  que  j'en  faiibis  > 
Si  Sebizius  avoit  condamné  l?expref~ 
fion  que  vous  avez  jugé  n'être  pas 
un  terme  de  l'art  9  fûrement  il  lui  eix 
auroit  fuppléé  une  plus  convenable. 
La  preuve  qu'il  n'a  pas  cru  ce  chan- 
gement néceflaire ,  c'efl  qu'il  ne  s'en 
eu  point  occupé.  Mais  vous  ,  Mon- 
fieur,  qui  condamnez  ôc  les  livres 
élémentaires  &  les  règles  qu'ils  ren- 
ieraient ;  vous  qui  penfez  que  les  gens 
de  l'art  ne  doivent  point  fe  fervir  des- 
termes connus  des  idiots,vous  devriez; 
bien  vous  occuper  de  cette  réforme: 
ce  travail  eft  digne  de  votre  zèle.  IF 
faut  cependant  que  je  voivs  pré- 
vienne que9.  par  une  fatalité  qui 
femble  être  attachée  à  toutes  vos 
productions ,  vous  n'aurez  point  Fa* 
vantage  d'être  original.  Dites-moi,, 
Monlieur ,  ne  vous  feriez- vous  point 
ouvert  fur  ce  projet  dans  quelque 
cercle  ?  Ne  ferort-ce  point  votre  idée 
que  cet  infolent  de  P  .  . .  auroit  vou- 
lu .ridiçulifer ,  en  faifant  dire  par  iuj 
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doSeur  fur  la  feene ,  qu'il  eu  peu 
féant  que  des  hommes  de  notre  état 
-emploient  des  termes  qui  font  con- 
nus des  grofîiers  mortels  ;  qu'enfin  la 
mâne  doit  s'appeller  du  miel  célefte, 
&  qu'on  doit  fuppléer  au  mot  faigner, 
ceux  d'éventer  la  veine? 

Il  faut ,  Monfieur ,  que  vous  ayez 
un  bien  grand  penchant  à  eftropier 
tous  les  auteurs ,  pour  les  faire  rai- 
fonner  de  la  forte.  Comment  n'avez- 
vous  pas  apperçu  cette  méprife } 
Vous  avez  rapporté  un  autre  pro- 
blême ,  que  Sebizius  place  immédia- 
tement après  le  premier.  La  manière 
dont  cet  auteur  s'explique,  auroit 
dû  vous  faire  fentir  que  vous  aviez 
mal  faifi  fon  idée.  Puifque  ,  dit  -  il  9 
cette  indication  première  61  géné- 
rique n'eïl  pas  particulière  aux  gens 
de  l'art ,  &  qu'elle  eâ  même  connue 
des  gens  du  peuple  ;  quelle  différence 
y  a-t-il  donc  entre  les  gens  de  l'art 
&  le  peuple  }  Cùm  hœc  indicatio  pro-> 
priamedicis  non  fit  ,fed  etiam  plcbi  corn* 
munis  9  quid  ergo  inter  medicos  &  ple- 
heios  fit  diferiminis  ?  Il  eu.  bien  clair 
qu'il  ne  s'agit  point  ici  des  termes  de 
l'art.  D'ailleurs ,  les  idiots  >  ainfi  que 
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le  dit  Sebizius ,  favent  qu'il  faut  ré* 

duire  les  os  luxés  ;  qu'il  faut  réunir 

les  plaies  ;  mais  ils  ne  favent  pas  ce 

que  c'efî.  que  l'indication  première  6c 

générique. 

Croyez-moi,  Monfieur,  lbrfque 
yous  aurez  des  difcuïîions,  n'allez 
plus  chercher  du  fecours  parmi  les 
hommes  dont  vous  n'entendez  pas 
îe  langage.  Mais  il  me  vient  une  idée. 
Ne  feroit-il  pas  pofîible  que  ces  pro- 
blêmes eurTent  pour  objet  votre  prin- 
cipe fondamental  de  l'art  de  réunir  les 
plaies ,  cette  vérité  reconnue  &:  qui 
manquoit  à  la  chirurgie  }  Du  moins 
je  ferois  bien  tenté  de  le  croire ,  d'a- 
près la  réponfe  que  Sebizius  prête  à 
Galien  :  la  différence  qu'il  y  a  (  lui 
fait-il  dire  )  entre  les  gens  de  l'art  6c 
îe  peuple ,  d'eu  que  les  gens  de  l'art 
favent  comment  &C  par  quel  moyen 
l'on  parvient  à  remplir  cette  première 
indication ,  c'eft-à-dire  ?  comment  on 
procède  à  la  réunion  des  plaies.  Or, 
Monfieur ,  je  vous  le  demande,  c'efî 
Vous-même  que  je  prends  pour  juge 
ici  ;  eft-il  un  homme  du  peuple  qui 
sie  fâche  auili  bien  que  vous ,  que  les 
refîburces  de  l'art  7  pour  la  réunion 
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des  plaies ,  doivent  être  déterminées 
fur  les  parties  dont  la  rétraction  tend 
à  les  défunir  y  que  c'eft  cet  effort  au 
quel  il  faut  abfolument  s'oppofer? 
Eft-il  un  idiot  qui  ne  reconnoiffe  pas 
aufli  parfaitement  que  vous  5  que  les 
moyens  de  réunion  ne  peuvent  être 
méthodiques ,  que  lorfqu'ils  font  di- 
rectement employés  à  empêcher  cette 
action,  par  une  application  immé- 
diate fur  le  point  qui  doit  la  gêner  ? 
Ce  que  les  idiots  ne  favent  pas  comme 
les  hommes  de  l'art ,  ce  que  ces  der- 
niers doivent  connoître  9  ce  font  les 
moyens  ?  les  reiïburces  qiïe  l'on  doit 
employer  ?  les  parties  fur  lefquelles 
on  peut  en  faire  l'application  ;  enfin  , 
'  Moniieur ,  faut- il  vous  tout  dire  î  ce 
que  les  idiots  ne  favent  pas ,  &  ce 
que  l'homme  inftruit  doit   favoir  ? 
c'eft  tout  ce  dont  vous  n'avez  pas  dit: 
un  feul  mot  dans  le  mémoire  où  vous 
avez  établi  votre  principe  ;  ce  font 
enfin  les  vérités  que  je  vous  ai  re- 
proché de  ne  pas  connoître»    Il  efl 
fans  doute  malheureux  pour  vous 
d'avoir  confulté  Sebizius  ;  plus  mal- 
heureux encore  de  ne  vous  être  point 
apperçu  que  ce  n'étoit  pas  ma  façoia 
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de  parler  que  cet  auteur  condamnoit  ; 
mais  que  c'étoit  de  votre  principe  , 
mon  cher  cenfeur,  que  Sebizius  à  dit  2 
Tantùm  abejje  ut  hœ  indicationes  arti- 
ficiojce  Jïnt ,  ut  etiam  ipjis  idiotis  Jint 
cognitœ.  Cette  leçon  vous  paroîtra 
dure  ,  fans  doute;  mais  vous  n'aurez 
pas  le  courage  de  vous  en  plaindre  y 
11  vous  daignez  vous  rappeller  l'en- 
Ihouiiafme  avec  lequel  vous  avez 
prononcé  ces  textes  en  y  mêlant  mon 
nom  ;  ne  négligant  rien  d'ailleurs , 
pour  faire  voir  que  vous  n'avez  con- 
iulté  cet  auteur  que  pour  y  puifer 
des  apoftrophes  peu  honnêtes. 
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SEPTIEME  LETTRE, 

M.  Louis  tï aur oit-il  point  oublié 
les  premiers  principes  de  Van? 


i 


'A  1  rapporté ,  Monfîeur ,  dans  mon 
mémoire  fur  le  bec- de-lie vre,  l'ob- 
fervation  d'un  enfant  qui  fe  fendit  la 
lèvre  fupérieure,  jufqu'à  l'aile  droite 
du  nez  ?  en  tombant  fur  une  bouteille. 
Ce  fait  a  mérité  votre  attention.  Vous 
me  faites  à  cet  égard  une  infinité  de 
reproches.  Permettez  -  moi  d'exami- 
ner s'ils  font  aum*  fondés  que  vous 
avez  paru  le  croire.  J'ai  avancé  que 
le  gonflement  avoit  écarté  les  lèvres 
de  la  plaie.  J'ai  dit  que  favois  criï 
devoir  diffiper  cet  accident,  avant 
d'avoir  recours  aux  moyens  qui  pou- 
voient  procurer  la  réunion  des  par- 
lies  divifées.  Sur  ce  lïmple  expofé^ 
vous  avez  condamné  &  ma  théorie 
Se  ma  pratique.  Vous  aifurez  que 
vous  ne  prendrez  point  cette  obfer- 
vation  pour  modèle  de  conduite  en 
pareil  cas.  Je  ne  me  permettrai  pas 
£t  faire  l'extrait  de  ce  morceau  à$ 
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votre  réplique  :  je  vais  le  tranfcrïfe 
ici  fidèlement  :  il  eft  feul  capable  de 
mettre  les  vrais  appréciateurs  à  même 
de  juger  de  vos  talens  &  de  vos  con- 
noirTances  profondes  en  chirurgie. 

«  J'obferverai  ,  avez  -  vous  dit ,  à 
*>  M.  Valentin ,  que  l'écartement  pri- 
n  mitif  étoit  l'effet  de  l'action  des 
wmufcles,  qui  lui  eil  très-connue; 
p>  que  le  gonflement  vient  enfuite  5  &C 
f>  que  ce  gonflement 7  loin  d'écarter  les 
»>  parties,  femble  les  rapprocher.Cefl 
»  le  gonflement  qui  femble  nous  dé- 
»  rober  la  trace  des  corps  étrangers  9 
*>  dans  les  plaies  d'armes  à  feu  :  on  ne 
»  peut  fuivre  leur  route  à  travers  les 
»  parties ,  lorfque  le  gonflement  ref- 
»  ferre  le  trajet  :  la  fuppuration  qui 
f>  relâche  &c  détend  les  parties  gon- 
»  fiées ,  permet  >  au  bout  de  quelques 
»  jours  ,  de  parvenir  aifément  à  Fex- 
?>  trêmité  de  la  diviiîon  ^  dans  fa  pro«* 
»  fondeur.  M.  Valentin  panfe  la  plaie 
»  de  la  lèvre  Amplement  avec  des 
»  comprennes  imbibées  d'eau  froide, 
»  dans  laquelle  il  avoit  mis  un  quart 
»  d'eau- de- vie.  Les  plaies  faites  par 
$>  le  verre,  font  ordinairement  con- 
»  tuies &  déchirées;  eiksifi  îerminen| 
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fc  rarement  fans  un  peu  de  fuppura- 
»  tion  :  cela  n'empêche  pas  qu'on  ne 
»  doive  tendre ,  dès  le  premier  inf* 
»  tant  ,  à  la  réunion.  M.  Valentin  ne 
»  s'en  eu  pas  occupé ,  contre  les  regleâ 
»  de  l'art  qui  le  preferivent.  Le  gon- 
»  flement  qu'il  a  obfervé ,  lui  a  fait 
»  donner  la  préférence  à  l'application 
#  d'une  comprenne  trempée  dans  l'eau 
»  froide ,  animée  d'un  quart  d'eau-de- 
»  vie.  Le  lendemain  le  gonflement 
»  étoit  diïîipé  en  très-grande  partie  _,' 
»  &c  les  lèvres  fe  trouvèrent  beau- 
»  coup  rapprochées.  Les  mufcles  n'a* 
»  voient  pas  apparemment  la  même 
»  a&ion  que  la  veille.  M.  Valentin  ap- 
»  pliqua  le  {econd  jour ,  un  emplâ** 
»  tre  de  triapharmacum ,  qu'il  foutint 
»  d'un  bandage  unifFant  ,  modéré- 
»  ment  ferré ,  qu'il  auroit  dû  appli- 
»  quer  dès  la  veille  ;  à  moins  qu'il 
?>  ne  veuille  donner  pour  dogme , 
»  qu'il  ne  faut  plus  réunir  les  plaies 
»  des  lèvres  :  mais  par  réflexion  il  fe 
»  le  reproche ,  &  le  motif  eu  bien  à 
»  remarquer.  S'il  a  fait  ufage  du  ban- 
»  dage  uniffant ,  ç'efl  plutôt  pour  fe 
»  conformer  aux  règles  de  l'art ,  que 
»  par  néceffité.  Ce  que  nous  avons 
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»  tous  de  mieux  à  faire ,  fera  de  nous 
»  conformer  aux  règles  de  l'art  :  il 
»  eii  toujours  néceiTaire  de  le  faire. 
»  L'enfant  a  été  guéri  en  huit  jours  ; 
»  cela  eït  très-poïïibte  j  il  ne  s'enfuit 
»  pas  que  M,  Valentin  ait  fuivi  un 
»  procédé  bien  régulier  >>, 

En  vérité ,  Moniteur  ,  y  penfiez- 
Vous ,  lorfque  vous  m'avez  fait  ces 
différentes  obje&ions  ?  Eil-il  en  chi- 
rurgie un  dogme  plus  confiant ,  plus 
reconnu  que  ceux  contre  lefquels 
vous  vous  élevez  ici  ?  Pourroit-on 
même  pardonner  au  dernier  des  éle- 
vés de  les  ignorer  ?  Je  ne  veux  ce- 
pendant point  me  livrer  aux  repro- 
ches que  vous  méritent  légitimement 
vos  alertions*  Je  n'aurai  point  re- 
cours à  un  très-grand  nombre  d'au- 
teurs ,  pour  vous  prouver  que  j'étois 
fondé  à  dire  que  le  gonflement  écarte 
les  lèvres  de  la  plaie.  Pour  vous  con- 
vaincre que  vous  avez  eu  tort  d'a- 
vancer le  contraire,  il  me  fuffira  de 
vous  oppofer  une  authorité  contre 
laquelle  je  me  flatte  que  vous  ne  vous 
élèverez  pas.  Je  veux  vous  combattre 
par  l'opinion  de  celui  des  chirurgiens 
de  l'Europe  dont  vous  faites  le  plus 
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grand  cas;  de  ce  maître  de  l'art,auquel 
je  vous  ai  Couvent  entendu  dire ,  que 
la  chirurgie  devoit  des  flatues;  de 
cet  écrivain  célèbre ,  que  vous  avez 
cité  plus  de  trois  cens  fois  dans 
le  quatrième  volume  des  mémoires 
de  l'académie  royale  de  chirurgie  ; 
enfin  de  M*  Louis  lui  -même 5  page 
1 1 2  du  quatrième  volume  des  mêmes 
mémoires ,  en  '  parlant  des  incifions 
pratiquées  pour  Pinfertion  du  virus 
variolique.  Voici  ce  que  vous  dites  : 
«  Oeil  une  plaie  fi  légère  dans  fon 
»  origine ,  qu'elle  en  mérite  à  peine 
»  le  nom.  Voilà  une  fimple  égrati- 
»  gnure  >  laquelle  par  l'engorgement 
»  des  parties  circonvoiiines  fe  montre 
»  fous  les   apparences    d'une   plaie 

»  LARGE  ET   PROFONDE»    Dira-t-on, 

»  ajoutez-vous ,  que  pour  parvenir 
»  à  la  confolidation  de  cette  plaie , 
»  il  faudra  une  régénération  pour 
»  remplir  le  vuïbe?  L'aiFaiiTement  des 
»  bords,  par  le  dégorgement  fuppura- 
»  toire,  rapproche  les  lèvres  de  cette 
»  plaie».  Eh  bien  5  mon  (évere  cen* 
feur ,  les  plaies  deviennent  donc  ,  par 
l'engorgement  des  parties  cïreonvoi- 
fines ,  larges  ,  profondes.  Lorfque 
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les  bords  en  font  gonflés,  il  s'y  trouve 
donc  un  vuide  :  pour  en  rapprocher* 
les  lèvres  $  il  fuffit  donc  >  félon  vous, 
d'en  procurer  le  dégorgement  fuppu- 
fatoire.  Vous  frîlTonnez ,  fans  doute  9 
vous  appréhendez  que  je  ne  vous  re- 
proche encore  une  fois  d'être  toujours 
en  contradiction  avec  vous  -  même* 
Soyez  tranquille  :  je  fuis  jufte.  Dans 
votre  mémoire  fur  la  confolidation 
des  plaies  avec  perte  de  fubïtanee , 
dans  lequel  j'ai  pris  le  texte  que  je 
Vous  ai  oppofé  ,  vous  deviez  voir  les 
objets  tels  qu'ils  étoient.  D'ailleurs,  fi 
vous  vous  étiez  trompé ,  l'on  ne 
pourrôit  pas  vous  accufer  de  la  mé« 
prife.  Là ,  vous  n'étiez  que  le  copifte 
de  M.  Fabre.  Dans  votre  réplique  il 
n'en  eft  pas  ainli  :  vous  étiez  aban- 
donné à  vous-même.  Voilà  pour- 
quoi vous  avez  cru  que  le  gonfle- 
ment des  lèvres  d'une  plaie  devoir  en 
produire  le  rapprochement.  Voilà 
vraiment  pourquoi  vous  vous  êtes 
livré  à  cette  malheureufe  erreur. 
Ainfi ,  Moniteur,  Pon  peut  bien  dire, 
que  vous  avez  avancé  deux  propo- 
rtions très-formellement  contradic- 
toires ;  mais  l'on  n'efi  point  pour  cela 
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gn  droit  de  vous  reprocher  une  cou* 
tradition. 

Vous  afîurez  qu'étant  à  l'armée  , 
vous  avez  rencontré  des  plaies  d'ar- 
mes à  feu ,  où  le  gonflement  vous  a 
dérobé  la  trace  des  corps  étrangers. 
Je  me  rappelle  en  effet  d'avoir 
oui  parler  de  quelque  hiHoire  fem-? 
bîable.  Mais  les  campagnes  que  vous 
avez  faites  dans  les  dernières  guerres, 
en  qualité  de  chirurgien  confultant , 
&  qui  vous  ont  fourni,  nous  avez- 
vous  dit ,  des  occafions  fréquentes 
d'apprécier  les  diverfes  opinions  Se 
«l'acquérir  de  nouvelles  connoiffan-? 
ces  ,  auroient  bien  dû  auffi  vous  faire 
reconnoître  la  différence  qu'il  y  a 
entre  la  plaie  qui  réfulte  du  bec-de- 
lievre ,  les  plaies  angulaires ,  &  celles 
<jui  font  faites  par  les  armes  à  feu.  C'efi: 
par  laraifon  même  que  le  gonflement 
cend  à  écarter  les  lèvres  des  plaies  , 
que  l'on  fuit  difficilement  le  trajet  de 
celles  qui  font  faites  par  une  balle. 
Dans  ces  dernières ,  les  parties  con«? 
tufes  s'engorgent  de  toute  part  ;  elles 
tendent  à  s'écarter  les  unes  des  autres  1 
mais  comme  il  eu  dans  le  même  tra- 
jet des  points  plus  ou  moins  engorgés^ 
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le  tiraillement  qui  s'y  paffe ,  fe  fait 
inégalement  :  la  partie  la  plus  tumé- 
fiée entraîne  eiTentiellement  celle  qui 
î'efT.  moins;  d'où  il  féfulte  que  ces 
fortes  de  plaies  doivent  fe  trouver 
oblitérées  dans  diiférens  points  de 
leur  étendue.  J'ai  fait  quelquefois  des 
ïncifions  à  des  plaies  d'armes  à  feu  : 
j'ai  toujours  obfervé  qu'auffi-tot  que 
le  biflouri  avoit  divifé  quelques  fi- 
bres 9  le  premier  effet  du  débridement 
étoit  de  donner  à  cette  nouvelle  plaie 
le  double  d'étendue  de  l'inçifion.  De 
plus  longs  détails  feroient  inutiles 
fur  cet  objet.  Il  s'agit  de  favoir  ac- 
tuellement ?  û  je  fuis  auffi.  repréhen- 
fible  que  vous  le  dites  ?  pour  ne 
m'être  pas  occupé  de  la  réunion  de 
cette  plaie  dès  le  premier  inftant  ;  fi 
j'ai  eu  tort  de  chercher  auparavant  à 
dirliper  le  gonflement  des  parties  cir«? 
convoiïines.  Je  deiirerois  pouvoir 
vous  juftifler  fur  ce  point  de  doctrine  i 
comme  je  l'ai  fait  fur  la  contradiction  ? 
mais  en  vérité ,  Monfieur ,  vous  fa- 
tigueriez vos  défenfeurs  les  plus  zé->' 
lés.  On  ne  vous  a  pas  plutôt  difculpé 
d'une  erreur ,  que  vous  vous  aban- 
donnez à  des  méprifes  plus  fortes  en«^ 
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cfbre.  Eiï-ce  bien  de  bonne  foi  que 
vous  prétendez  que  nous  n'avons 
rien  de  mieux  à  faire  que  de  réuni* 
une  plaie  dont  les  bords  font  extre? 
mement  gonflés?  Si  le  bleffé  dont  il 
s'agit  ici,  vous  avoit  appelle  pour 
panfer  fa  plaie  ,  vous  auriez  donc  , 
dès  le  premier  inftant,  appliqué  fur  la 
joue  votre  ingénieux  bandage?  Vous 
auriez  donc  cherché  à  gêner  ainfi  la 
rétraction  des  parties  divifées,  par 
des  tours  de  bandes  fuffîfamment  fer- 
rés pour  s'oppofer  à  cette  action } 
Erl-ii  poffible ,  Monfieur ,  que  vous 
Ignoriez  quelles  feroient  les  fuites 
d'une  pareille  conduite?  Comment 
ne  favez-vous  pas  que  bientôt  après 
l'application  de  vos  moyens  de  réu- 
nion ,  les  parties  tuméfiées  s'engor* 
geroient  de  plus  en  plus  }  Les  bords 
de.  la -plaie  fe  renverferoient  :  l'on 
verroit  tranfliider^à  travers  les  chairs 
bourfoufflées,  une  férofitérougeâtre, 
ÔC  la  plaie  dégénéreroit  en  ulcère  , 
|î  toutefois  vous  aviez  un  malade 
affez  complaifant  pour  furporter  fans 
rien  dire  tous  les  accidens  qui  feroient 
les  fuites  néceffaires  de  votre  manœu- 
vre déplacée.  Ne  vous  imaginez  pas 
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que  je  me  plaife  à  ridiculifer  vos  prin- 
cipes. Le  tableau  que  je  vous  fais  n'a 
rien  dg  trop  effrayant.  S'il  efl  des  cas 
où  la  compreffion  foit  fâcheufe  , 
ç'eft  fans  doute  lorfqu'il  préexifte 
un  embarras  dans  la  circulation  , 
&  un  engorgement  dans  les  vaif- 
féaux.  Lorfque  j'ai  cherché  à  dif- 
fiper  l'engorgement  des  lèvres ,  lors- 
que je  me  fuis  occupé,  dans  le  pre- 
mier infiant  où  j'ai  vu  cet  enfant ,  à 
combattre  ce  premier  accident ,  je 
favois  comme  vous ,  que  l'indication 
première  efl  de  réunir;  mais  je  fa- 
vois mieux  que  vous,  qu'il  exifte 
des  contre-indications ,  ôt  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  ridicule  que  de  mettre 
dans  les  liens  une  partie  dont  on  veut 
difïiper  le  gonflement.  Je  fuis  fâché 
d'être  obligé  de  rappeller  ces  vérités 
élémentaires  à  un  profeffeur ,  à  un 
docteur  en  chirurgie,  Mais  ne  fuis- je 
pas  autorifé  à  croire  ,  d'après  votre 
replique5  que  vous  les  aviez  oubliés  ? 
C'étoi^  donc  parce  qu'il  exiftoit  un 
gonfle  ment  très-confidérable  dans  les 
environs  de  la  plaie  :  c'étoit,  dis-je  , 
parce  que  cet  engorgement  avoit  pro- 
digieusement écarté  les  bords  de  la 

divilion  9 
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divifion,  que  je  ne  voulus  point  ti- 
railler les  parties  ,  pour  les  mettre 
dans  l'approximation  parfaite.  Ce 
n'étoit  pas,  Moniteur,  comme  vous 
avez  voulu  le  donner  à  croire ,  parce 
que  la  plaie  étoit  faite  par  du  verre. 
Vous  n'avez  pas  pu  vous  flatter  de 
m'apprendre  quelque  chofe  de  nou- 
veau ,  lorfque  vous  m'avez  dit  que 
Ton  doit  tendre ,  dès  le  premier  inf- 
tant ,  à  réunir  les  plaies  faites  par  le 
verre ,  quoiqu'elles  foient  ordinaire- 
ment contufes,  déchirées,  &  qu'elles 
fe  terminent  rarement  fans  un  peu  de 
fuppuration.  Permettez  que  je  m'éri- 
ge ici  en  législateur  ,  ôc  que  je  récla- 
me ce  qui  m'appartient,  La  doctrine 
contraire  à  celle  que  vous  femblez 
m'oppofer,  a  fubfifté  même  de  nos 
jours. Garengeot,  en  parlant  des  plaies 
faites  par  le  verre,  dit  que  la  réunion 
d'une  telle  blefîure  ne  peut  fe  faire  ; 
que  la  Situation ,  le  bandage ,  ou 
la  future  ,  qui  font  les  trois  moyens 
que  nous  avons  en  mains  pour  réunir 
les  plaies,  font  des  moyens  qui  ne 
manquent  pas  d'augmenter  les  acci- 
dens  de  celles-ci.  Je  crois  être  le  pre- 
mier qui   fe  foit  élevé  contre  ce£ 
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guteur ,  Ôc  tous  ceux  qui  ont  raifonnê 
comme  lui,  Si  vous  daignez  vous  le 
rappeller ,  il  y  a  plus  de  dix  ans  que 
j'ai  lu  à  l'académie  royale  de  chirurgie 
une  differtation  ,  où  je  prouvois  que 
les  plaies  faites  par  le  verre ,  n'exi^ 
geoient  point  un  autre  traitement 
que  celles  qui  font  faites  par  un  inf* 
trument  tranchant  ;  je  rapportois  dès 
lors  un  très  -  grand  nombre  d'ob-* 
fervations  pour  étayer  ma  doctrine, 
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HUITIEME   LETTRE. 

M.  Louis  fait  tronquer  les  textes* 

Je  ne  me  fuis  point  flatté ,  Monfîeur , 
de  pouvoir  vous  faire  regarder  d'un 
bon  œil  l'agraire  que  j'ai  imaginée 
pour  la  réunion  du  bec  -  de  -lièvre* 
J'ai  bien  fenti ,  qu'en  accordant  à  cet 
infiniment  la  préférence  fur  vos  ban- 
dages ,  je  le  dévouois  à  votre  haine. 
Mais  qu'importe  à  l'art  &  à  l'huma- 
nité entière ,  que  cette  agrafFe  foit  de 
moi ,  Ô£  que  vous  foyez  l'auteur  du 
bandage  que  j'ai  défaprouvé  ?  Ce  qui 
cftvraimentintérefTant,  c'eftdefavoir 
ii ,  comme  je  le  prétends ,  l'agrafFe  à 
beaucoup  d'avantage  fur  les  banda- 
ges ,  ou  fi  ,  comme  vous  le  foutenez  , 
votre  bandage  mérite  beaucoup  plus 
que  l'agrafFe  la  confiance  des  gens  inf- 
truits.  j'ai  porté  toute  mon  attention 
dans  l'examen  refpe&if  que  j'ai  fait  de 
ces  deux  moyens  de  réunion.  J'ai  pe- 
fé,je  puis  le  dire,fans  partialiîé,îOuîes 
les  raifons  avec  lefquelles  vous  avez 
combattu  mon  infiniment,  l'ai  cru 

Ni; 


g. oi  Recherches  critiques 

m'appercevoir  que  vous  aviez  de 
l'humeur,  lorfque  vous  en  avez  entre- 
pris la  critique.  Pourrois-je  le  croire 
autrement  ?  Lorfque  vous  m'avez  de- 
mandé mon  mémoire  en  communica- 
tion ,  je  vous  ai  offert  de  vous  en- 
voyer l'agraffe ,  afin  de  vous  mettre 
«en  état  de  porter  un  jugement  plus  fo- 
lide  fur  fon  compte.  Vous  m'avez  ré- 
pondu alors  ,  que  la  description  que 
j'en  a  vois  donnée  vous  fuffifoit.  Huit 
jours  après  cette  propofition,  fans 
vous  rappeller  que  j'avois  plus  de 
foixante  témoins  de  l'offre  que  je 
vous  avois  faite ,  vous  avez  avancé 
devant  ces  mêmes  témoins ,  que  j'a- 
vois eu  la  prudence  de  ne  pas  mon* 
îrer  cet  infiniment.  Vous  avez  pré- 
tendu que  l'académie  étoit  dans  le 
cas  de  croire  que  je  l'a  vois  abufée. 
De  fuite  vous  avez  prononcé  que 
je  devois  être  l'objet  de  fon  animad- 
v.erfion.  Vous  m'avouerez,  Moniieur? 
que  ce  procédé  n'efl  pas  plus  de  mrfe 
que  l'exprefïion  d'animadverfion.  Je 
ne  veux  cependant  pas  vous  en  faire 
un  crime  i  cette  petite  fortie  ne  vous 
a  pas  procuré  un  triomphe  d'une 
longue  durée.  Je  vous  ai  confié  l'a« 
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graffe  :  nos  confrères  l'ont  exami- 
née, &  ils  en  ont  porté  leur  ju- 
gement. Je  favois  d'ailleurs  ,  comme 
vous ,  que  j'aurois  manqué  à  l'aca- 
démie ^  fi  je  ne  lui  a  vois  propofé 
qu'une  chimère  ^  ou  une  agrafFe  pu- 
rement imaginaire.  Le  pouvoir  de 
donner  le  jour  à  des  lithotomes  ma- 
giques vous  eil  réfervé.  Ce  n'eft 
qu'à  voiis ,  Monsieur ,  qu'il  eil  per- 
mis de  produire  Ces  iriftrumens, 
ces  dignes  fruits  de  votre  imagina- 
tion prématurée  ,  qui  conduifent 
aufll  facilement  à  la  réfurreclion  les 
cadavres  fur  lefquels  vous  en  faites 
l'effai  i  qu'ils  entraînent  fûrement  au 
tombeait  les  vivans  qui  ont  le  mal- 
heur d'être  fournis  à  leur  tranchant(*),- 
Si  vous  n'étiez  pas  de  fang  froid  ,- 
Monfieur ,  lorfque  vous  m'avez  fait 
les  objections  perfonnelles  que  je 
viens  de  relever 9  lorfque  vous  avez 

(*)  Lorfque  M.  Louis  a  donné  fon  ïitho- 
fome  pour  les  femmes  0  le  premier  effai 
qu'il  fit  fur  un  cadavre ,  fut  annoncé  dans 
les  papiers  publics  ,  pour  une  cure  éclatante. 
Peu  de  tems  après  il  alla  à  Orléans ,  tailler 
deux  petites  filles  ,  qui  n'ont  pas  fait  honk 
ùeur  à  la  nouvelle  méthode. 

Niij 
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cherche  à  rendre  mon  travail  fufpe&y 
lorfque  vous  avez  voulu  perfuader 
à  une  compagnie  fage  6c  éclairée  , 
que  je  ne  méritois  plus  quefonanim- 
adverfion  ;  vous  n'étiez  (ûrement 
pas  plus  tranquille  lorfque  vous  avez 
attaqué  FagrafFe  elle-même» 

Vous  m'avez  objecté  que  Pvoon- 
huyfen  ,  M.  de  Garengeot  &c  de  la 
Faye  ont  rejette  les  pinces  avec  lef- 
quelles  on  affujettiiïbit  momentané- 
ment les  bords  de  la  divhion  du  bec- 
de-lievre,  pour  la  couper;  parce 
que  ces  pinces  meurtriffent  &:  con» 
tondent  les  lèvres.  «  Et  M.  Valentin  ^ 
»  m'avez-vous  dit ,  ne  craint  point  cet 
»  effet  de  fes  morailles  ,  qu'il  faut 
»  îaiffer  fur  les  lèvres  pendant  fept  à 
»  huit  jours  au  point  de  conftri&ion 
»  néceifaire  pour  contre-baîancer  l'efc 
»  fort  des  puiffances  rétra£tives.  Voi- 
»  là  (  avez-vous  encore  ajouté)  qui 
»  eft  certainement  bien  imaginé  ». 

Roonhuyfen  ,  M.  de  Garengeot 
&  de  la  Faye  ont  rejette  les  pinces  , 
cela  efl  vrai  ;  mais  fans  examiner 
s'ils  ont  eu  tort  ou  raîfon  ,  voyons 
s'il  vous  étoit  permis  de  confondre 
ces  mêmes  pinces  avec  mon  agrafFe  f 
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â  vous  pouviez  appliquer  à  ce  der- 
nier inftrument  >  le  jugement  que  ces 
auteurs  ont  porté  du  premier*  Non  ; 
fans  doute ,  Monïieur ,  vous  ne  le  de- 
viez pas  ,  $C  votre  prévention  fe  fait 
ici  trop  appercevoir.  Il  ne  m'eft  pas 
difficile  de  vous  convaincre  que  , 
pour  établir  cette  comparaifon ,  vous 
avez  renoncé  à  toute  exactitude* 
pour  vous  procurer  le  plaifir  de  faire 
un  petit  tour  d'adreife  ,  d'une  part , 
VOus  avez  fupprimé  les  raifons  qui 
ont  fait  trouver  les  pinces  défec- 
tueufes  :  vous  avez  bien  dit  qu'elles 
contondoient  les  parties  ;  mais  vous 
n'avez  pas  ajouté  à  cela  ,  avec  M,  de 
Garangeot,  qu'elles  avoient  ce  dé- 
faut ,  parce  qu'elles  ferrent  confidé- 
*ablement  la  partie  inférieure  de  là 
lèvre  ,  pendant  que  la  fupérieure  ne 
l'eft  point  du  tout.  D'une  autre  part, 
vous  avez  tronqué  la  defeription  que 
j'ai  donnée  de  mon  agrafFe  :  en  fei- 
gnant de  l'avoir  tranferite  fidèlement, 
Vous  en  avez  fupprimé  ces  deuxphra- 
fes  :  Chaque  pince  dont  les  branches  font 
parallèles  pour  faire  une  comprefjlon 
égale  ?  &  qu'oïl  doit  garnir  de  linge  pour 
rendre  la  compreffion  plus  douce.  Vous 
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avez  fenti ,  qu'en  biffant  fubfifter  ces 
caracleres  effentiels  de  l'agraffe,  la 
comparaison  que  vous  vouliez  éta- 
blir ,  devenoit  abfolument  ridicule, 
Vous  avez  vu  que  y  puifque  les  bran- 
ches en  étoient  parallèles  ,  ck  que  la 
compreffion  en  étoit  égale  dans  tous 
les  points,  elle  ne  pou  voit  plus  avoir 
rien  de  commun  avec  les  pinces  ,  qui 
n'ont  été  rejettées.que  parce  que  leurs 
branches  faifoient  elTentieilementune 
compreffion  inégale  dans  tous  les 
points.  C'en1  donc  de  defîein  prémé- 
dité ,  que  vous  avez  ainfi  tronqué  $ 
ck  les  auteurs  que  vous  m'avez  op- 
pofés  ,  ck  mon  propre  mémoire.  Ne 
cefferez-vous  donc  jamais  d'avoir  re- 
cours à  des  refîburces  auffi  mépri- 
fabîes  ôk  auffi  peu  faites  pour  un 
homme  qui  occupe  les  places  dont 
vous  êtes  décoré?  Je  ne  vous  ferai 
point  de  reproche  fur  la  dénomina- 
tion que  vous  avez  donnée  à  mon 
agraffe.  Il  vous  étoit  réfervé  d'enri- 
chir la  chirurgie  du  mot  de  morailles, 
Ce  terme  a  été  confacré ,  de  tous  les 
tems ,  à  une  efpece  de  pince ,  dont 
on  fe  fert  pour  mufeler  les  animaux 
trop  fougueux.  Si  vous  avez  éprou- 
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$fé  ,  Monfieur  ,  qu'il  y  a  des  inf- 
tans  où  les  hommes  devroient  avoir 
recours  à  un  pareil  frein ,  faites-nous 
la  grâce  d'enrichir  nos  arfenaux  de 
chirurgie  d'une  femblable  machine. 

S'il   étoif  refté]  quelques  doutes 
fur  l'utilité  de  mon  agrafFe  ,  la  cri- 
tique dont  vous  l'avez  afîaillie  au- 
roit  feule  fufii  pour  les  diffiper.    On 
ne  peut  pas  vous  foupçonner  d'avoir 
eu  des  égards  pour  cet  infiniment* 
Cependant  les  raifons  que  vous  lui 
avez  oppofées  ont  été  jugées  û  foi- 
blés  7    les  reproches  que  vous   lui 
avez  adreffés  ont  paru  fi  peu  fondés  $ 
qu'ils  lui  ont  mérité   la    confiance 
des  maîtres  de  l'art.  Peu  de  jours 
après  nos  difcufïions,  M.  Delabuf- 
fiere  a  opéré  un  bec-de-lievre  ^  fur 
un  enfant  de  douze  ans  :  il  a  invité  à 
cette  opération  un  très-grand  nombre 
de  nos  confrères  :  il  a  appliqué  l'a- 
graffe  en  préfence  de  plus  de  cin- 
quante chirurgiens  ;  &  je  puis  dire 
que  le  plus  grand  nombre  applaudit 
à  la  méthode.  Vos  amis  ,  vos  députés 
n'ont  point  été  exclus  ;  ils  ont  fuivi  os 
traitement  avec  la  plus  grande  exac- 
titude. Ils  n'ont  rien  négligé  pouar 
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paroître  dignes  de  l'emploi  dont  vous 
les  aviez  honnorés  :  ils  ont  fait  des  ob- 
jections ;  ils  ont  femé  des  bruits  ;  ils 
ont  publié  que  le  malade  éprouvoit 
des  accidens  graves,  &  qu'enfin  la 
gangrené  s'étoit  emparée  des  lèvres. 
Des  hommes  fages  ,  qui  voy oient  le 
malade  chaque  jour ,  par  le  îeul  defir 
de  s'inflruire  ,  raifonnoient  bien  dif- 
féremment. Ils  avouoient  que  le  nou- 
veau moyen  de  réunion  étoit  plus  fur 
&  plus  fimple  que  tous  ceux  qu'on 
avoit  employés  jufqu'à  ce  jour.  Ils 
avoient  vu  que  le  malade  qui  avoit  été 
opéré  chez  M.  Delabufïiere ,  rue  du 
Bout-du-monde  ,  s'étoit  en  allé  aufli- 
îôt  que  fon  panfement  fut  fini ,  fous 
les  piliers  des  halles,  où  il  demeuroir. 
Ils  avoient  appris  de  lui  y  qu'il  avoit 
dormi  cinq  heures  en  arrivant  chez  fon 
père.  Ils  le  voyoient  chaque  jour 
manger,  boire  &  parler  fans  éprouver 
la  moindre  gêne  de  la  part  de  l'agrafFe. 
Ils_ l'ont  toujours  trouvé  fans  fièvre. 
Le  gonflement  de  la  joue  étoit  à  peine 
fenfible.  L'académie  entière  a  vu  ce 
malade  avant  que  la  réunion  des 
lèvres  fût  parfaite  ;  depuis  elle  l'a 
yu    parfaitement   guéri.    L'on    dif- 
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lingue  à  peine  s'il  a  eu  autrefois  un 
bec-de-lievre. 

Peu  de  tems  après  ce  premier  fuc- 
cès  ,  M.  Delabufïiere  a  fait  cette 
même  opération  à  un  garçon  tan- 
neur ,  âgé  de  vingt-deux  ans.  11  n'a 
point  oublié  d'inviter  à  ce  nouvel 
effai  les  critiques  les  plus  achar- 
nés de  l'agrafre.  Le  malade  a  été  pré- 
fente  à  l'académie  royale  de  chirur- 
gie,  le  feptieme  jour  de  ropération, 
11  falloit  y  regarder  de  très- près 
pour  appercevoir  les  traces  de  la 
cicatrice  :  la  réunion  avoit  été  fi 
prompte ,  qu'elle  renfla  à  un  très- 
lourd  coup  de  poing ,  que  le  malade 
reçut  au-defïbus  du  nez,  le  fixieme 
jour.  Ces  vérités  9  Monsieur  5  vous 
font  connues.  Vous  ne  pouvez  donc 
pas  jetter  le  moindre  doute  fur  ces 
deux  obfervations.  Si  mon  agraire 
avoit  été  dangereufe  ,  comme  vous 
l'avez  avancé  ,  je  l'aurois  avoué  fans 
peine.  Lorfque  j'ai  rendu  compte 
de  ces  deux  faits  à  __ceux  de  nos 
confrères  qui  n'en  avoiem  point  été 
les  témoins ,  je  n'ai  point  omis  de 
dire  qu'il  y  •avoit  eu  une  légère  ex- 
coriation .>  de  la  largeur  d'une  lentille^ 
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fous  l'extrémité  de  chaque  pince; 
l'on  peut  facilement  éviter  cet  incon* 
vénient  ,  en  ferrant  im  peu  moins 
l'écrou ,  &  en  appliquant  une  com- 
prenne un  peu  plus  épaiffe  entre  la  lè- 
vre &.  les  branches  delà  pince.  Quoi- 
que les  traces  de  cette  excoriation 
foient  moins  fenfibles  que  celles  qui 
réfultent  ordinairement  de  l'applica- 
tion d'une  feule  épingle ,  je  n'ai  point 
voulu  diiîimuler  ces  circonftanees.  Je 
crois  qu'il  eu  fage  d'éviter  les  ob- 
jections ,  &  d'être  toujours  exact, 
dans  les  rapports.  Pour  vous  ,  Mon- 
sieur ,  vous  ne  penfez  pas  ainfi.  Con- 
venez cependant  que  vous  vous  fe- 
riez évité  un  cruel  défagrément ,  fi 
vous  aviez  adopté  cette  conduite  ,. 
&  fi  vous  aviez  été  d'aufîi  bonne 
foi  à  l'égard  de  votre  bandage.  En 
lifant  votre  mémoire  fur  le  bec-de» 
lièvre  ,1'oncroiroit  que  vos  tours  de 
bandes  &c  vos  comprefies  ont  tou* 
jours  fuffi  pour  réunir  les  lèvres  di- 
vifées  :  l'on  croiroit  que  ce  moyen 
efi  un  des  plus  fûrs  i  vous  l'avez  fou- 
tenu  ainfi  ,.  toutes  les  fois  que  les  cir~ 
confiances  ont  paru  l'exiger  :  &  mal* 
gré  tout  cela  5  vous  avez  éprouvé  là- 
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deffus  le  démenti  le  plus  formel.  J'ai 
eu  l'honneur  de  vous  prévenir  que 
je  connoiflbis  un  enfant  fur  lequel 
vous  n'aviez  pas  obtenu    de  votre 
bandage  le  fuccès  que  vous  en  atten* 
diez.  Ce  n'eft  pas  tout  9  M.  Duf  .  .  ; 
nous  a  lu  un  mémoire ,  où  il  a  rap- 
porté des  faits  femblables.  Il  a  prouvé 
que  ce  moyen  a  voit  fouvent  man- 
qué   entre    vos  main$;  à  la  vérité 
vous  avez  nié  le  fait  ;  vous  vous  êtes 
récrié  à  la  calomnie  ;  vous  avez  de* 
mandé  j-ufHce  d'une  affertiori  ainfi  ha^ 
fardée,  au  fcandale  de  la  chirurgie  :  il 
n'en  eu    cependant  pas  moins  refté 
pour  confiant  que  des  malades  font 
îbrtisde  vos  mains  avec  la  difformité 
pour  laquelle  vous  les  aviez  opérés. 
J'ai  admiré  la  fermeté  avec  laquelle 
vous    avez    fou-tenu    ce    choc  ;    j§ 
crois  même  que  l'on  vous  auroit  cru 
fur   votre   parole ,  fi  M.  Duf. 
n'avoit  pas  appelle  à  fon  fecours  „ 
pour  vous  convaincre ,  le  fatal  re* 
giftre  où  les  faits  qu'il  vous  oppo> 
foit  fe  trouvoient  confignés. 
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NEUVIEME  LETTRE. 

Les   ouvrages   de  M.  Louis  ne 
font  point  approuvés  par  l'aca* 
demie* 

Vous  avez  cru ,  Monfieur ,  que 
les  circonflaiïCes  où  vous  vous  trou* 
viez  exigeoient  que  vous  impîorafliez 
le  fecours  de  l'académie.  Vous  avez 
avancé  comme  un  principe  incontes- 
table ,  que  je  ne  pouvois  point  atta- 
quer vos  ouvrages  fans  lui  manquer; 
parce  que  ,  avez-vous  dit ,  l'acadé- 
mie  les  a  adoptés;  c'eft  d'après  fonfuf- 
frage  qu'ils  ont  été  placés  dans  le 
quatrième  de  fes  volumes.  Vous  avez 
ainfi  cherché  à  vous  identifier  avec 
l'académie  elle-même;  vous  avez 
établi  qu'elle  réiidoit  en  vous  feuh 
Je  conçois  qu'il  étoit  de  votre  politi- 
que, d'hafarder  ce  principe  peu  hono- 
rable pour  le  corps  dont  vous  n'êtes 
qu'un  membre. Si  vous  étiez  parvenu 
à  démontrer  la  folidité  de  votre  affer- 
tion ,  vous  vous  feriez  évité  bien  des 
reproches.  Mais  qu'il  me  foit  permis 
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de  vous  prouver,  que  de  deux  quef- 
lions  que  vous  mettez  en  fait ,  il  n'en 
eft  pas  une  de  vraie.  D'abord  il  eu 
faux  que  les  membres  d'une  acadé- 
mie ne  foient  point  autorifés  à  rele- 
ver des  erreurs  que  l'académie  au- 
roit  adoptées.  Il  eu  beaucoup  plus 
faux  encore,  que  l'académie  ait  ap- 
prouvé les  ouvrages  que  vous  avez 
placés  fous  votre  nom  dans  le  qua- 
trième de  fes  volumes. 

Les  académies  ne  peuvent  pré- 
tendre à  l'efHme  &  à  la  confident- 
îion  qu'elles  s'efforcent  d'acquérir  ? 
qu'en  faifant  marcher  vers  la  per- 
fection les  feiences  &  les  arts  uti- 
les ,  qui  font  l'objet  de  leur  appli- 
cation. Me  ferois-je  donc  trompé,  en 
penfant  que  pour  arriver  à  cette  per- 
fection ,  il  n'eft  pas  moins  important 
de  relever  des  erreurs  que  de  donner 
des  découvertes  ?  A  b jurer  fes  fautes  9, 
c'efi  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  plus  ho- 
norable pour  une  compagnie  quï 
s'occupe  uniquement  de  la  recherche 
de  la  vérité.  L'enthoufiafme  qui  vous 
avoir  perfiiadé  ,  qu'il  étoit  de  votre 
gloire  de  vous  comparer  humblement 
à  faint  Auguftin,  lorfque  vous  ave# 
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donné  l'implacable  éloge  du  célébré 
M.  Lecat ,  vous  a  fans  doute  fait  en- 
trevoir une  analogie  entre  la  confti- 
tution  des  corps  académiques  6c  celle' 
de  l'églife.  Sans  vous  appereevoir 
que  du  trop  grand  attachement  à  vos 
productions  *  vous  palliez  ainii  à  Pi-* 
dolatrie  $  vous  vous  êtes  cru  auto- 
rifé  à  déclarer  hérétique  quiconque' 
n'adopte  pas  vos  ouvrages. 

Si  j'avois  befoin  d'exemples  pour 
m'autorifer  dans  la  conduite  crue  j'ai 
tenue  f  il  n'eft  point  d'académie  qui 
ne  m'en  fournît  un  très-grand  nom- 
bre. Si  l'on  jette  les  yeux  fur  l'hif-* 
toire  de  l'académie  des  fciences  ?  on 
voit  que,  quoique  le  fentimerit  de  Mo- 
de Bernoulli,  fur  la  lumière  du  ba°- 
rometre ,  eût  été  adopté  de  l'acadé- 
mie ,  <k.  qu'il  fut  expofé  dans  l'hiftôire 
de  1701  ,  M.  Hartfoeker  crut  pou- 
voir l'attaquer  ;  M.  Bernoulli ,  à  fou 
tour  ,  fit  fôutenir  une  thefe  fur  ce  fu- 
jet ,  à  Rafle ,  où  il  ne  ménagea  pas  M.- 
Hartfoeker.  Lorfque  M.  le  marquis- 
de  l'Hôpital  eut  donné  fà  nouvelle 
géométrie  de  l'infini ,  jufque-là  peu? 
connue ,  fon  fyflême  fut  adopté  par 
l'académie  *  M.  l'abbé  Galois  >  êc  Mi 
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Rolle  ne  s'en  élevèrent  pas  moins 
avec  force  ,  contre  ce  fentiment  :  la 
difpute  fut  vive ,  &  elle  fe  foxitirct 
long-tems. 

Il  eu  difficile  de  s'être  appliqué  à  l'a- 
natomie  fans  être  inftruit  des  diffé- 
rentes difcuffions  qu'ont  eu  fur  diffé- 
rens  points  de  cette  fcienee,  MM.  Du- 
vernay  &  Mery  ,  dans  le  fein  même 
de  l'académie.  Enfin  c'efl  dans  cette 
même  compagnie ,  où  l'on  a  vu  naître 
un  fchifme  beaucoup  plus  grand.  Elle 
fe  trouva  divifée  en  deux  parties  :  les 
Newtoniens  s'élevèrent  avec  affez  peu 
de  ménagement  contre  les  parti/ans 
de  Defcartes.  M.  deFontenelle  même, 
qui  a  toujours  regardé  Defcartes 
comme  fon  guide  en  physique ,  de* 
fendit  fon  maître  avec  une  chaleur 
qui  ne  fe  reffentoit  en  rien  de  cet  ef- 
prit  d'aménité  ck  de  douceur,  qu'on 
fut  toujours  fur  de  rencontrer  chez 
lui  dans  toute  autre  circonftance. 

Il  eft  donc  clair  que  les  membres 
d'une  académie  ont  le  droit  d'attaquer 
les  opinions  reçues  de  cette  même 
académie.  Je  crois  pouvoir  avan- 
cer que  le  titre-d'académicien  en  im* 
pofe  le  devoir.  Une  académie  ne  peut 
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faire  appercevoir  chaque  pas  qu'elle 
fait  vers  fon  but ,  qu'en  relevant  fes 
erreurs  ;  il  eft  donc  évident  que  ces 
erreurs  combattues ,  ck  les  difeu  fiions 
utiles  j  qui  s'élèvent  dans  fon  fein  9 
devroient  confirmer  îa  partie  des  vo- 
lumes qu'on  appelle  Phiftoire* 

En  faifant  appercevoir  vos  mé* 
prifes ,  Monteur  ,  j*ai  rempli  les 
devoirs  de  ma  place*  J'ai  donné  des 
preuves  de  mon  zèle  pour  le  progrès 
de  l'art.  Je  n'ai  rien  fait  qui  pût  of* 
fenfer  la  compagnie  à  laquelle  j'ai 
l'honneur  d*appartenir ,  rien  qui  pût 
la  compromettre.  Je  me  flatte  que 
îa  chirurgie  n'aura  jamais  à  rougir 
de  mes  travaux.  Voyons  maintenant 
s'il  vous  fera  aufîl  facile  de  vous  juf- 
tifler  à  tous  ces  égards ,  &C  û  cette 
fenfibilité  que  vous  avez  affectée  pouf 
l'honneur  de  l'art ,  n'eu:  pas  ce  dont 
vous  vous  êtes  le  moins  occupé  dans 
vos  écrits. 

Il  n'étoit  point  prudent  à  vous  de 
m'engager  dans  de  pareilles  difeuf* 
fions.  Comment  avez-vous  pu  x^ous 
flatter  qu'un  corps  entier  approuvât 
vos  ouvrages?  Eft-il  quelqu'un  d'entre 
nous  qui  voulût  partager  vos  torts? 
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En  eft-il  un  feul  qui  ne  fût  pas  fâché 
d'avoir  participé  ,  par  une  approba- 
tion indiferette,  à  ces  apoftrophes  peu 
honnêtes  ,  à  ces  déclamations  dépla- 
cées ,  que  vous  n'avez  pas  craint  de 
faire  contre  la  compagnie  en  général , 
&  contre  quelques-uns  de  fes  mem- 
bres en  particulier?  Ce  que  j'avance 
ici  n'eft  point  une  fuppofition  gratuite» 
Je  foutiens  ,  fans  crainte  d'être  dé- 
menti ,  que  l'ennemi  le  plus  atroce 
de  la  chirurgie ,  qui  auroit  cherché  à 
donner  pour  l'art  l'averfion  la  plus 
décidée,  n'auroit  pas  pu  offrir  un  ta- 
bleau plus  capable  d'infpirer  de  l'hor- 
reur que  celui  que  vous  avez  placé 
dans  Phiftoire  de  l'académie*  Lorfque 
vous  avez  rendu  compte  du  tire- tête 
de  M.  Baquie,  vous  avez  cru  devoir 
ajouter ,  «  que  lorfqu'on  agita  cette 
»  quefHon  dans  l'académie,  on  rap- 
»  pella  l'hiiloire  dune  femme  ,  dans 
»  la  matrice  de  laquelle  la  tête  de 
»  l'enfant  étoit  refiée  ,  par  l'ARRA- 
»  CHEMENT  du  corps.  Vous  avez 
»  "dit  encore,  que  plufieurs  chirur- 
»  giens,  fatigués  des  tentatives  infruc- 
»  tueufes  qu'ils  av  oient  faites  aîter- 
»  nativement  ?  pour  débarraffer  cette 
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i>  femme  ,  prirent  le  parti  de  fe  reti- 
»  rer  afin,  de  prendre  du  repos,  Se  dé 
»  DINER  ;  qu'enfin  ,  pendant  qu'ils 
»  délibéroient  fur  les  fecours  qu'ils 
»  pou  voient  donner  dans  ce  cas,  qui 
»  paroitfoit  û  pénible  ,  la  nature  ex- 
fcpulfa  la  tête  de  l'enfant,  avec  la 
»  plus  grande  facilité  ». 

N'eût-il  donc  pas  été  pofîible  de 
parler  de  ce  tire-tête,  fans  rappel- 
1er  cette  obfervation  ?  Cet  exemple  $ 
n'étoit  pas  le  feul  dont  vous  pou- 
viez faire  ufage;  il  y  a  eu  d'autres 
têtes  qui  font  également  refîées  dans 
la  matrice.  Dans  le  cas  où  vous  au- 
riez jugé  que  ce  fait  particulier  de- 
venok  intéreïTant  pour  les  progrès 
<le  l'art,  n'étoit  -  il  pas  de  votre 
devoir  de  le  rendre  d'une  manière 
plus  honnête  ?  Le  titre  feul  de  fecre- 
taire  n'exigeoit-il  pas  de  vous ,  que 
vous  n'y  ajoutiez  des  réflexions  que 
pour  en  adoucir  les  nuances  ,  &c 
pallier  les  fautes  $  fi  l'on  en  avoit 
commis  ?  Par  une  conduite  toute 
oppofée,  vous  avez  fait  choix  des 
termes  les  plus  ofFenfans  ;  pour  rendre 
la  feene  plus  odieufe  &c  plus  crimi- 
nelle, pour  ceux  de  vos  confrères 
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qui  affifioient  cette  femme,  vous  n'a- 
vez pas  craint  d'en  impoier.  Voici 
le  fait. 

La  tête  de  l'enfant  étoit  féparée 
du  tronc  :  les  accoucheurs  qui , 
dans  le  tems,  avoient  le  plus  de 
droit  à  la  réputation  ,  furent  ap- 
pelles :  l'on  fit  plufieurs  tentatives 
pour  extraire  cette  tête, fans  y  réuf- 
iir.  L'on  donna  du  relâche  à  la  femme , 
qui  étoit  fatiguée ,  afin  de  donner  aux 
parties  le  tems  de  tomber  dans  la  dé* 
tente  ,  èc  pour  procurer  le  dégorge- 
ment des  vaifTeaux.  L'on  retira  de 
cette  conduite  fage  &  réfléchie ,  tous 
les  fuccès  qu'on  pouvoit  en  attendre. 
Un  des  accoucheurs  appelles  fit  de 
nouvelles  tentatives ,  il  réuilit  alors 
fans  aucune  difficulté.  Ce  récit  eu 
fimple  ,  il  eft,  vrai  ;  ainfi  difparoît 
tout  l'odieux  que  votre  courroux 
avoit  répandu  fur  cette  obfervation. 
De  quelle  utilité  étoit-âl  donc  d?em- 
ploy  er  le  terme  d' ARRACHEMENT? 
Me  prouverez-vous ,  Monfieur ,  qu'il 
annonce  l'honnêteté  de  l'hiftorien? 
Me  prouverez-vous  aufîi  que  cet  in- 
jurieux tableau  de  chirurgiens  mal 
adroits  ?  plus  jaloux  de  fe  repofer  e*î 
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troupe,  &  d'aller  DIÎNER,  que  de 
foulager  une  femme  ,  dont  l'état  au- 
roit  ému  la  compaffion  des  cœurs  les 
plus  durs  ,  fera  à  jamais  une  époque 
honorable  pour  la  chirurgie  de  nos 
jours  ?  Les  termes  que  je  viens  de 
vous  reprocher,  vos  expreiTions  éga- 
lement dures  &  mal  afIorties5vous  ont 
cependant  paru  encore  trop  châtiées. 
Pour  rendre  la  chofe  plus  frappante  , 
vous  avez  jugé  à  propos  de  tirer  les 
conféquences  iuivantes:«  L'on  peut 
»  conclure  de  ce  fait  ,  avez- vous  dit , 
»  premièrement ,  que  les  tentatives 
»  avoient  été  mal  dirigées,  ou  qu'on 
»  avoit  manqué  des  moyens  capables 
»  de  féconder  la  nature.  Une  confé- 
»  quence  (avez  -  vous  ajouté  )  bien 
»  plus  importante  encore,  c'eft  qu'une 
»  tête,  que  les  feules  forces  de  la  na- 
»  ture  ont  expulfée ,  n'a  pu  fe  fépa- 
»  rer  du  corps  &  relier  dans  la  ma- 
»  trice  ,  qu'à  la  fuite  des  efforts  vio  Ê 
»  lens  &  indiferets,  par  l'impéritie  de 
»  celui  ou  celle  qui  en  tirant  l'enfant 
»  par  les  pieds ,  n'a  pas  fu  combiner 
»  les  mouvemens  qui  auroient  pu 
#favorifer  l'extraôion  entière  dç 
et  l'enfant»^ 
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Vous  concevez  ,  Monueur ,  qu'un 
femblable  expofé  mériteroit  à  jufle 
titre  les  qualifications  les  moins  mé« 
nagées.  Perfonne  n'ignore  pourquoi 
vous  avez  donné ,  d'une  manière  auffi 
outrageante  ,  cette  obfervation.  On 
fait  que  le  directeur  même  de  l'aca- 
démie étoit  l'objet  de  cette  fatyre  ; 
&c  d'après  cela ,  Monfieur ,  vous  vou- 
driez encore  donner  à  penfer  que 
l'académie  a  approuvé  vos  travaux. 
Croyez-moi ,  n'ayez  plus  de  fembla- 
blés  prétentions.  Les  hommes  hon- 
nêtes ne  penferont  jamais  qu'une 
compagnie  fage  &c  éclairée  vous  a 
permis  de  traiter  ,  dans  {es  propres- 
ouvrages  ,  de  cœur  inhumain  àc  in- 
digne d'exercer  un  art  tel  que  le 
nôtre,  des  hommes  qu'elle  le  fait 
honneur  d'avoir  dans  fon  fein,  6c 
auxquels  elle  a  donné  les  preuves  les 
plus  décidées  de  fon  efîime. 

Votre  haine  pour  ceux  de  vos  con- 
frères, Monfieur,que  vous  avez  cher- 
ché à  dénigrer  ainfi,avoit  donc  fur  vc« 
tre  efprit  bien  de  l'empire  :  elle  ne  vous 
a  pas  permis  d'entrevoir ,  que  dans 
l'inftant  même  où  vous  avez  voulu 
donner  des  preuves  de  leur  inipé-^ 
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ritie  9  vous  navez  pas  fait  concevoir 
une  haute  idée  de  vos  connoiffances, 
Lorique  le  diamètre  de  la  tête  de 
l'enfant  eft  à  peu  près  jufle  au  dia* 
mètre  du  baiïïn  de  la  mere5  il  arrive 
affez  fouvent  ,  que  la  compreffion 
qui  fe  fait  fur  les  difFérens  points 
de  la  matrice  ,  donne  lieu  à  l'engor- 
gement des  vaiffeaux  qui  font  finies 
immédiatement  au-defTous  des  par- 
ties comprimées.  Les  efforts  qu'on 
fait  alors  ,  augmentent  eïTentieller 
ment  les  obftacles  qui  fe  rencontrent 
du  côté  de  la  mère.  Si  les  tentati- 
ves font  longues  .&  foutenues,  la 
tête  fe  trouve  comme  enclavée 
(  s'il  m'eil  permis  de  me  fervir  de 
ce  terme  ),  Le  feul  parti  que  la  fa? 
geffe  di£te  dans  ces  cas  9  c'eft  de  dif- 
continuer  les  manoeuvres ,  &  de  laif- 
fer  repofer  la  femme ,  afin  de  donner 
aux  parties  engorgées  le  tems  de  fe 
détendre  &:  de  tomber  dans  le  relâche. 
Telle  a  été  la  conduite  des  accou- 
cheurs que  vous  avez  improuvés.. 
Ç'ils  ont  fufpendu  leurs  tentatives  9 
s'ils  ont  abandonné  pour  un  infiant 
cette  femme  aux  feuls  fecours  de  la 
nature 9  ce  n'étoit  donc  pas  ?  comme 

vous 
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vous  l'avez  prétendu ,  pour  prendre 
du  repos ,  ôc  pour  aller  dîner.  L'on 
m'a  affiiré  que  cette  tête  n'étoit  point 
fortie  d'elle-même  ,  comme  vous  l'a- 
vez avancé.  D'ailleurs  ,  quand  même 
la  nature  feule  l'auroit  expulfée,  il  n'y 
auroit  encore  rien  à  en  conclure  con- 
tre la  dextérité  de  l'accoucheur.  Les 
vaiffeaux  d'une  tête  féparée  fe  dégor- 
gent ;  l'érétifme  qui  fubfifte  pendant  le 
travail  doit  ceffer  dans  le  repos  :  dès- 
îors  les  circonftances  ne  font  plus  les 
mêmes ,  &  la  nature  peut  débarraiïer 
la  matrice  d'une  tête  que  l'art  n'a- 
voit  pu  extraire.  Comme  chirurgien, 
vous  avez  donc  ici  mal  jugé  leur  con- 
duite ;  comme  Secrétaire  ,  vous  avez 
manqué  à  la  Compagnie  entière,  dont 
vous  êtes  l'organe  ,  en  afîurant 
qu'elle  avoit  approuvé  votre  raifon- 
nement ,  qui  a  tout  à  la  fois  le  démé- 
rite d'être  injurieux,  &C  oppofé  aux 
vrais  principes  de  l'art. 

Je  ne  m'occuperai  point  à  rafîern- 
bler  fous  un  même  point  de  vue 
toutes  les  forties  déplacées  que  vous 
Vous  êtes  permifes  dans  le  quatrième 
volume  des  mémoires  de  l'académie; 
mais  comme  votre  differtation  fur  le 
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bec -de -lièvre  eft  le  fujet  de  nôtre 
difeuffion ,  je  dois  vous  en  rappeller 
deux  traits  :  ils  fufflront ,  j'efpere, 
pour  faire  connoître  toute  l'honnê- 
teté dont  vous  vous  piquez  5  et  les 
égards  que  vous  avez  pour  vos  con- 
frères. Page  399,  vous  blâmez  M. 
de  la  Faye,  d'avoir  placé,  dans  un  bec- 
de-lievre ,  l'épingle  fupérieure  la  pre- 
mière. Vous  lui  reprochez  de  n'avoir 
point  fuivi  les  règles  données  par 
Dionis  ,  &c  par  tous  les  autres  grands 
praticiens  &  profeffeurs  de  l'école 
Françoife.  Après  avoir  rapporté  fon 
texte,  voici  la  réflexion  que  vous  y 
avez  ajoutée. 

«  Un  élevé  ,  que  l'émulation  por- 
»  teroit  à  comparer  fur  chaque  point 
»  de  Part  les  opinions  différentes ,  fe- 
»  roit-il  embarraffé  à  fe  décider  fur  la 
»  manière  de  placer  méthodiquement 
»  les  points  de  future ,  pour  la  réu- 
>»  nion  du  bec-de-lievre?  Je  ne  le 
»  crois  pas ,  ajoutez- vous,  pour  peu 
»  qu'il  fût  cenfé  &  refléchi  (1). 

(r)  Pour  juger  de  la  fidélité  des  alertions 
de  M.  Louis,  l'on  peut  voir,  relativement  à 
ce  texte,  les  opufcules  de  M.  Morand, 
tome  2. ,  page  200. 
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Là,  vous  n'attaquez  à  la  vérité 
qu'un  des  membres  du  corps  ;  mais 
à  la  page  précédente ,  c'efl  la  compa- 
gnie entière  qui  eft  devenue  l'objet 
de  votre  critique.  Il  s'agit  de  la  pré- 
férence que  l'on  doit  accorder  au 
biftouri  fur  les  cifeaux,  pour  re« 
trancher  les  bords  du  bec-de-lievre* 
«  Parmi  ceux  qui  m'ont  vu  prati- 
»  quer ,  avez-vous  dit ,  &  qui  n'ont 
»  pu  ne  pas  fentir  la  facilité  &  les 
»  avantages  de  cette  méthode  ,  il 
»  y  en  a  qui  ont  enfeigné  depuis ,  &C 
»  fait  faire  à  des  élevés,  en  ma  pré- 
»  fence,  l'opération  avec  des  cifeaux, 
»  C'étoit  à  la  vérité  fur  des  cadavres, 
»  mais  la  leçon  avoit  les  vivans  pour 
»  objet.  Il  eft  fâcheux  que  l'enfeigne- 
»  ment  foit  confié  à  de  pareils  mai- 
»  très.  Mox  daturos  progenkm  vitio~ 
»Jzorem  ». 

De  la  manière  dont  vous  expofez 
le  fait ,  l'on  voit  que  fi  vous  avez 
pris  tant  d'humeur,  ce  n'efl  pas  parce 
qu'on  a  accordé  la  préférence  aux 
cifeaux  ,  mais  parce  qu'en  vous 
voyant  opérer ,  l'on  a  pu  (  pour  me 
fervir  de  vos  termes,)  ne  pas  fen- 
tir la  facilité  &  les  avantages  de  la 
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méthode  à  laquelle  vous  avez  accor- 
dé la  préférence.  C'eft  une  faute  ,  fans 
doute ,  &c  une  faute  impardonnable  > 
de  ne  pas  prendre  pour  modèle  un 
auïïi  grand  maître.  Mais  enfin  le  mo- 
tif étoit  -  il  fuffifant  pour  vous  au- 
torifer  à  injurier  tout  le  collège,  & 
à  dire,  en  parlant  de  (es  chefs,  qu'il 
€Û  bien  fâcheux  que  l'enfeignement 
foit  confié  à  de  pareils  maîtres,  ôç 
que  la  race  future  fe  refTentira  encore 
de  leur  grofliere  ignorance  ?  Mox 
progcniem  daturos  vitiofiorem .  Si  votre 
bile ,  mon  honnête  cenfeur  ,  s'en- 
flamme à  ce  point  pour  de  pareilles 
minuties  ,  à  quels  traits  ne  doit  -  on 
pas  s'attendre  de  votre  part  ?  N'a-î-on 
pas  lieu  de  craindre ,  que  des  ou- 
vrages deflinés  à  convaincre  le  pu- 
blic des  avantages  qu'il  retire  de  nos 
travaux,  ne  deviennent ,  par  une  fa- 
talité bien  fmguliere  ,  l'aliment  le 
plus  folide  de  l'animofité  de  nos  en- 
nemis } 

Tels  font  cependant  ces  traits; 
telles  font  ces  apoiïrophes  malhon- 
nêtes dont  vous  avez  cherché  à  ren- 
dre l'académie  complice.  Le  ridicule 
dont  vous  avez  voulu  couvrir  fes 
dhférens  membres  n'efi  rien  :  votre 
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nom  fèul  fuffit  pour  juftifier  ceux  que 
vous  avez  compromis  ;  mais  ce  qu'on 
ne  pourra  jamais  vous  pardonner, 
c'eft  d'avoir  attaché  à  ces  ouvrages 
le  fceau  d'une  compagnie  qui  ne  peut 
pas  vous  y  avoir  autoriié.  Elle  ne 
s'en  difculpera  pas  peut- être  ,  &  elle 
aura  raifon  :  cette  précaution  lui  de- 
vient utile.  Pour  connoître  l'efprit 
qui  l'anima  toujours  ,  il  fuffit  de  jet» 
ter  les  yeux  fur  les  trois  premiers 
volumes  qu'elle  a  donnés  au  public, 
Le  ton  d'honnêteté  qui  règne  dans 
tous  fes  ouvrages  ,  la  folidité  du  plus 
grand  nombre  des  doctrines  qui  y  font 
établies ,  ne  permettra  jamais  de  con- 
fondre vos  produ -fiions  avec  celles 
qui  font  réellement  adoptées  par  cette 
compagnie  favante.  Ceft  cependant 
le  feco.urs  de  cette  compagnie  ainfi 
outragée  ,  que  vous  avez  implo- 
ré contre  moi.  Oeil  en  fa  préfence 
que  vous  n'avez  pas  craint  de  récla- 
mer en  votre  faveur  les  loix  de 
l'honnêteté  la  plus  fcrupuleufe.  Ceft 
devant  elle  que  vous  avez  ofé  avan- 
cer que  je  ne  pou  vois  attaquer  vos 
mémoires ,  parce  qu'ils  lui  étoient 
devenus  propres.  Renoncez  donc  à 
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toutes  ces  prétentions  ;  concevez  du 
moins  aujourd'hui ,  que  vous  n'au- 
riez pas  dû  m'entraîner  dans  ces  dif- 
cuffions.  Ce  que  je  vous  oppofe  n'eft 
point  une  chimère  :  ce  font  vos  pro- 
pres ouvrages  :  ce  font  ces  textes  qui 
ont  révolté  les  chirurgiens  étrangers, 
comme  les  regnicoles. 

Vous  voyez  que  ce  n'efl:  point 
par  des  déclamations  dénuées  de 
fondement ,  que  je  viens  vous  faire 
fentir  que  vous  n'auriez  pas  dû  cher- 
cher à  me  compromettre  avec  un 
corps  pour  lequel  j'ai  le  plus  grand 
refpeel.  Soyez  cependant  bien  con- 
vaincu que  la  haine  n'a  jamais  entré 
dans  mon  cœur  :  cette  paflionne  con- 
duit point  ma  plume  ;  j'ai  des  fen- 
timens  bien  différens.  Je  defire  fincé- 
rement  vous  voir  réparer  les  diffé- 
rens  torts  dont  je  vous  accufe.  Peut- 
être  eft-il  encore  tems.  Les  Quenay  9 
les  Morand  vous  offrent  de  fi  beaux 
exemples.  Faites  vos  efforts  pour  con- 
ferver  à  la  chirurgie  Timpulfion  que 
lui  a  voient  donnée  ces  grands  hom- 
mes ;  je  ferai  le  premier  à  chan- 
ter vos  louanges.  Rien  ne  pourroit 
me  flatter  davantage ,  que  de  m'en- 
tendre  appeller  un  jour  votre  apo- 
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logifte.  Je  prouverois  par  là  au  pu- 
blic que  la  vérité  a  été  dans  toutes 
les  occafions  mon  feul  guide. 

F     I    N. 
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